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ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
Л. Г. Бабенко 
Екатеринбург 
Итоги и перспективы научно-исследовательской 
работы кафедры современного русского языка 
Уральского государственного университета 
Кафедра современного русского языка была организо­
вана приказом ректора университета 9 сентября 1974 г. 
Первой заведующей кафедрой была профессор Эра Васи­
льевна Кузнецова, которая руководила ею до апреля 1987 г., 
затем до 1992 г. кафедрой заведовала профессор Н. А. Ку­
пина, а с 1992 г. и по настоящее время ею руководит про­
фессор Л. Г. Бабенко. Научные интересы Э. В. Кузнецо­
вой во многом определили и сформировали на долгие годы 
направления научно-исследовательской работы кафедры: 
системность лексики, семантика и грамматика (словооб­
разование, морфология, синтаксис) русского глагола, лек­
сикографическая параметризация системной организа­
ции русской глагольной лексики, анализ художественно­
го текста. В свете поставленных проблем разрабатывались 
диссертационные исследования (за весь период существо­
вания кафедры было написано и защищено более трех де­
сятков кандидатских, пять докторских диссертаций). Из­
давались сборники научных трудов (более десяти сборни­
ков), монографии, учебники и учебные пособия, одним их 
важнейших среди которых является учебное пособие 
Э. В. Кузнецовой «Лексикология русского языка» (М., 1982; 
1989). 
При кафедре современного русского языка сформиро­
вался творческий коллектив преподавателей, аспирантов и 
студентов — проблемная группа «Русский глагол», кото­
рый под руководством Э. В. Кузнецовой в течение ряда 
лет занимался разработкой проблемы систематизации гла­
гольной лексики. Основные результаты деятельности это­
го коллектива нашли отражение в конце 1980-х гг. в моно­
графии «Лексико-семантические группы русских глаголов» 
(Иркутск, 1989) и в словаре-справочнике «Лексико-семан­
тические группы русских глаголов» (Свердловск, 1989). 
Основные проблемы научно-исследовательской работы 
кафедры, поставленные профессором Э. В. Кузнецовой, 
сохранились в научной деятельности ее учеников в каче­
стве актуальных и важнейших направлений. В начале 
1990-х гг. участники проблемной группы «Русский глагол» 
приступили к реализации проекта «Толкового идеографи­
ческого словаря русских глаголов», концепция которого в 
общем виде сложилась к 1992 г., но затем в процессе кон­
кретной лексикографической работы постоянно уточнялась 
и дорабатывалась. В период работы над словарем были 
опубликованы два проспекта, отражающие содержательную 
часть соответствующих этапов лексикографирования рус­
ских глаголов: «Толковый тематический словарь русских 
глаголов» (Екатеринбург, 1992); «Толковый идеографичес­
кий словарь русских глаголов» (Екатеринбург, 1997). Пуб­
ликация словарных материалов в виде проспектов способ­
ствовала обсуждению концепции словаря научной обще­
ственностью, что в дальнейшем позволило авторскому кол­
лективу учесть высказанные критические замечания и по­
желания и внести соответствующие коррективы в его кон­
цепцию. В настоящее время работа над этим лексикогра­
фическим проектом завершена, и в окончательном вариан­
те он называется следующим образом: «Толковый словарь 
русских глаголов: идеографическое описание. С указани­
ем английских эквивалентов, синонимов, антонимов» (Мос­
ква, 1999). Еще на стадии завершения этого словаря твор­
ческий коллектив проблемной группы «Русский глагол» 
обратился к реализации нового лексикографического про­
екта, напрямую связанного с предыдущим, — к созданию 
экспериментального синтаксического словаря «Семанти­
ческие модели русских глагольных предложений». Кон­
цепция данного словаря с изложением его структуры (мак­
роструктуры), структуры словарной статьи (микрострук-
туры), основных лексикографических параметров и ряда 
пробных словарных статей также была опубликована в виде 
проспекта (Екатеринбург, 1998). Создание данного слова­
ря близится к завершению: написано теоретическое введе­
ние с изложением лексикографических параметров слова­
ря, оформлены все словарные статьи в первоначальном 
варианте, основная работа сейчас — подбор к каждой се­
мантической модели и ее лексическим вариантам соответ­
ствующих им структурных схем и текстовых иллюстра­
ций, научное и литературное редактирование статей. 
Еще один лексикографический проект, над которым на­
чинают сейчас работать члены кафедры и проблемной груп­
пы, — «Толковый идеографический словарь русских су­
ществительных». Этот словарь планируется создать по лек­
сикографической модели, реализованной в «Толковом сло­
варе русских глаголов», т.е. распределение именной лек­
сики по тематическим группам будет сопровождаться тол­
кованием заглавных слов, а словарная статья будет вклю­
чать английские эквиваленты, а также синонимы и антони­
мы. 
Параллельно с практической лексикографической ра­
ботой члены кафедры современного русского языка актив­
но занимались разработкой теоретических проблем русис­
тики, центральное место среди которых занимали пробле­
мы русского глагола. Результатом теоретических изыска­
ний стали сборники научных статей «Проблемы варьиро­
вания языковых единиц» (1994); «Глагол и имя в русской 
лексикографии. Вопросы теории и практики» (Екатерин­
бург, 1996). На кафедре задумана серия монографий «Рус­
ская глагольная лексика», посвященных различным аспек­
там рассмотрения русского глагола. Первая из них, «Рус­
ская глагольная лексика: пересекаемость парадигм» (Ека­
теринбург, 1997), вышла к 70-летию со дня рождения 
Э. В. Кузнецовой и была посвящена специальному рассмот­
рению взаимодействия различных по статусу глагольных 
классов слов, а также взаимодействию лексики и граммати­
ки под парадигматическим углом зрения. В следующей 
(второй) монографии, названной «Русская глагольная лек­
сика: денотативное пространство» (Екатеринбург, 1999), 
публикуются результаты исследования русской глагольной 
лексики в пространственном измерении. В ней основное 
внимание уделено изучению денотативного пространства 
русского глагола под разным углом зрения: рассматрива­
ются сам «факт» его существования, состав базовых кон­
цептов процессуально-событийного мира, типы денота-
тивно-референциальных пространств, особенности мета­
форической концептуализации процессуально-событийного 
мира, характер соотношения денотативного и деривацион­
но-семантических пространств русского глагола. 
В качестве предмета дальнейших научных изысканий 
планируется исследование концептуального пространства 
русского глагола, а также изучение роли глагола в форми­
ровании индивидуально-художественной картины процес­
суально-событийного мира. 
H. Н. Болдырев 
Тамбов 
К вопросу о статусе лексических категорий в языке* 
Как свидетельствует вся история развития лингвисти­
ческой науки, язык представляет собой определенный на­
бор категорий. Закономерно, что и все знания о мире так­
же хранятся в категориальной форме. В последнее время, 
наряду с лексико-грамматическими и грамматическими 
категориями, собственно языковая природа которых не 
вызывает сомнений, в литературе все чаще встречается 
термин «лексическая категория», статус которого недоста­
точно четко определен. Это требует уточнения содержа­
ния самого понятия «языковая категория» — ограничива­
ется ли оно только сферой грамматических категорий в 
широком или в узком их понимании или оно распростра­
няется и на лексико-семантические группы слов. 
Думается, что так называемые лексические категории 
имеют качественно иную природу и онтологический статус 
* Исследование проводится при финансовой поддержке Российского фон­
да фундаментальных исследований, проект № 97-06-80362 
и, по существу, собственно языковыми категориями не яв­
ляются. Речь идет о различных типах группировки лекси­
ки: тематических группах (например, глаголы движения 
или физического действия, ментальные глаголы, прилага­
тельные цвета или объема и т. д.) , синонимических и анто­
нимических рядах и т. п. Их отличительной особенностью 
является то, что они группируются не на лингвистических 
основаниях: их характеризует явная ориентация на окру­
жающий мир, а не на систему языка. В основе данных груп­
пировок лежит какой-либо содержательный признак, кото­
рый может иметь совершенно произвольный характер и 
отражать тот или иной аспект понятия или естественной 
группировки предметов. 
По существу, классификация языковых единиц по лек­
сическому принципу не имеет четких лингвистических 
критериев и является языковым отображением классифи­
кации естественных предметов, что обусловлено самой 
природой лексического значения. Данная классификация 
представляет язык лишь в одном из его аспектов, систем­
но-парадигматическом, и ориентирована лишь на одну из 
основных функций языка — когнитивную, функцию фор­
мирования знаний о мире (языковой картины мира). В то 
же время аксиомой в лингвистике является то, что лекси­
ческое значение языковой единицы не существует отдель­
но от его грамматического значения, а язык выступает в 
единстве всех его функций (и когнитивная функция языка 
не существует отдельно от его коммуникативной функции, 
иначе она теряет смысл), и, следовательно, язык есть нераз­
рывное единство его системного и функционального ас­
пектов. Отсюда категориальной, с точки зрения языка, мо­
жет быть признана лишь такая группировка языковых еди­
ниц, которая учитывает это единство, т. е. ориентирована и 
на окружающий мир, и на систему языка. 
В любом исследовании, вероятно, необходимо исходить 
из того, что категориальное объединение составных эле­
ментов внутри системы должно быть обусловлено самой ее 
онтологией. Оно должно иметь своей целью и результатом 
образование более общих понятий, характеризующих имен­
но эту систему. В частности, в основе дифференциации и 
объединения языковых единиц прежде всего должны ле­
жать собственно языковые — семантические и функцио­
нальные — признаки, а не признаки внеязыковых реалий. 
С этой точки зрения категориальным в языке, в онтологи­
ческом плане представляющем собой структурно-функци­
ональное единство, следует признать любое объединение 
языковых элементов по их качественно однородным, в 
плане структуры и функционирования, признакам (ср. по­
нятия физических и ментальных действий, которые в язы­
ке равно представляются как действия, в то время как диф­
ференциация направленных и ненаправленных действий 
в языковом отношении значима). 
Иначе говоря, языковая категория, или категория язы­
ковых единиц, помимо их структурной и семантической 
общности, должна иметь обязательное (скрытое или яв­
ное) формальное (в широком смысле слова) проявление. 
Тем самым в определении категориального статуса тех или 
иных группировок языковых единиц следует исходить из 
широкого грамматического (включающего область скры­
той грамматики) понимания языковых категорий как «об­
щих разрядов, по которым распределяется частное содер­
жание языка» (А. А. Потебня), или «те группы однообра­
зия в языке, под которые подводятся единичные явления» 
(Л. В. Щерба). 
С этой точки зрения, категории, основанные на лекси­
ческом значении слов, или лексические категории, собствен­
но языковыми категориями не являются, поскольку в осно­
ве их организации лежит экстралингвистический прин­
цип — отражение знаний о категориях окружающего мира. 
Аналогично нельзя признать естественными категориями 
различную группировку предметов окружающего мира по 
лингвистическому принципу: предметы, которые в языке 
относятся, например, к одному грамматическому роду (море, 
знамя, причастие, село и т. д.) , также не образуют есте­
ственных категорий, а скорее отражают категории лингви­
стических знаний — знаний о категориях языка. 
H. С. Болотнова 
Томск 
О соотношении понятий «художественный текст» и 
«художественный дискурс» в коммуникативной 
стилистике текста 
Являясь объектом изучения разных наук, художествен­
ный текст исследуется коммуникативной стилистикой тек­
ста в деятельностном аспекте как форма коммуникации и 
явление идиостиля. Идиостиль в данном случае получает 
новое коммуникативное содержание, рассматривается в 
соотнесенности со структурой, семантикой и прагматикой 
текста, включая анализ характерных для автора способов 
приобщения читателя к художественному смыслу и автор­
ской картине мира. 
В соответствии с коммуникативно-деятельностным под­
ходом к литературному тексту правомерно рассматривать 
его в лингвистическом и экстралингвистическом аспекте — 
не только как закрытую знаковую систему — результат 
первичной коммуникативной деятельности автора, но и как 
открытую систему, включенную в текстообразующую дея­
тельность автора на этапе порождения и в познавательную 
деятельность читателя, продуцирующего художественный 
смысл текста, его тему, сюжетно-композиционные особен­
ности, образный строй, эмоциональную тональность, идею 
произведения (Н. С. Болотнова). 
Художественный текст, рассматриваемый в деятельност­
ном аспекте, с учетом экстралингвистических факторов 
общения автора с читателем (социальных, психологичес­
ких, культурно-исторических, ситуативных и др.) , приоб­
ретает статус художественного дискурса. На способность 
текста одной своей стороной всегда выноситься за пределы 
языка, во «внешний мир», а другой — быть обращенным к 
ментальным процессам участников коммуникации указы­
вал Э. Бенвенист. Это же подчеркивали Е. С. Кубрякова 
и О. В. Александрова. 
Остановимся подробнее на связи понятий «художествен­
ный текст» и «художественный дискурс» ввиду дискуссион-
ности данного вопроса и его значимости для коммуникатив-
ной стилистики текста. Понятия «речь», «текст», «дискурс» в 
их соотнесенности уже рассматривались с учетом достиже­
ний зарубежной лингвистики В. 3 . Демьянковым, М. К. Би-
сималиевой, Е. Ю. Протасовой и др. Четкой дифференциа­
ции данных понятий в ряде современных работ пока нет. 
Чаще всего дискурс соотносят с типом речи, соответствую­
щим определенной сфере общения, выделяя деловой, науч­
ный дискурс (Н. Д. Арутюнова), художественный (О. Г. Рев-
зина, В. Г. Борботько и др.), публицистический (А. А. Во-
рожбитова), поэтический (В. Н. Шапошникова и др.). 
Виды дискурса связывают с аспектами речи (прагмати­
ческим, тематическим, целевым, национальным, хронологи­
ческим), выделяя оценочный дискурс (М. Войтак), педаго­
гический (А. К. Михальская), социально-политический, ре­
лигиозно-христианский, идеологический, астрологический 
(Н. И. Змазнева); русский национальный макродискурс, 
русский советский дискурс (А. А. Ворожбитова); соотносят 
с речевыми жанрами, дифференцируя эпистолярный дис­
курс (Н. И. Белунова и др.), стихотворный (М. Чаркич) и 
др. Дискурс трактуют как «единицы и формы речи, интерак­
ции» (Е. Ю. Протасова). Наиболее полное и корректное 
определение дискурса, на наш взгляд, дано Н. Д. Арутюно­
вой: дискурс — «связный текст в совокупности с экстра­
лингвистическими — прагматическими, социокультурны­
ми, психологическими и др. факторами; текст, взятый в 
событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенап­
равленное социальное действие, как компонент, участвую­
щий во взаимодействии людей и механизмах их сознания 
(когнитивных процессах). Дискурс — это речь, "погру­
женная в жизнь"» (Н. Д. Арутюнова). Взяв за основу 
данное определение, отражающее коммуникативно-когни­
тивную интерпретацию понятия, отметим, что понятия «дис­
курс» и «текст» связаны отношениями включения: дис­
курс — это текст, рассматриваемый с учетом различных 
экстралингвистических факторов общения. Сходно трак­
туется дискурс в работах по риторике (А. К. Михальская 
и др.) , где он определяется как часть речевого события, 
включающего речевые обстоятельства (ситуацию). Вместе 
с тем очевидно, что в этом случае не выделен когнитивный 
аспект в рассмотрении дискурса, важный для коммуника­
тивной стилистики текста. 
По вопросу о соотношении понятий «текст» и «дискурс» 
единства среди исследователей также нет. Текст трактуют 
как единицу дискурса (В. В. Красных), как отдельное и 
общее, как статическое и динамическое (М. Я. Дымарский). 
По мнению некоторых лингвистов, дискурс не всегда явля­
ется текстом (М. Я. Дымарский). Иногда дискурсом назы­
вают «текст, образовавшийся в процессе дискурсии, когда 
смысл "на выходе" становится адекватным авторскому за­
мыслу»; дискурс связывают с появлением дополнитель­
ных смыслов, отличных от буквального понимания текста 
(В. Г. Костомаров, Н. Д. Бурвикова). 
Таким образом, исследователи едины в том, что понятия 
«текст» и «дискурс» связаны, но не тождественны. Они 
отличаются объемом понятий и аспектом рассмотрения. 
Текст, изучаемый в коммуникативно-деятельностном пла­
не с учетом всех компонентов модели речевой коммуника­
ции Р. О. Якобсона (автор, текст, адресат, язык (код), канал 
связи, действительность), приобретает статус дискурса. 
В эстетической сфере общения следует различать гло­
бальный художественный дискурс как воплощение инва­
риантных типологических особенностей художественной 
речи, рассматриваемый в меняющемся культурно-истори­
ческом, социальном и литературном контексте эпохи, и 
художественный дискурс отдельных литературных направ­
лений и авторов, имеющий обобщающий интертекстуаль­
ный характер. В рамках литературного произведения можно 
дифференцировать дискурсы отдельных персонажей и по­
вествователя (лирического героя), учитывая, однако, что 
смена различных речевых стилей в данном случае фокуси­
руется образом автора, который является художественным 
выражением взгляда на мир реальной авторской личности, 
согласно известной концепции В. В. Виноградова. Худо­
жественный дискурс в его соотнесенности с текстом мож­
но определить как обусловленное концептуальной карти­
ной мира автора и его интенцией эстетически организован­
ное движение дискурсов персонажей и повествователя в 
процессе текстового развертывания. 
Следует учесть, что если художественный текст допускает 
имманентный анализ (по терминологии В. В. Виноградова), 
то художественный дискурс создателя предполагает проек­
ционный анализ текстов с учетом жизненного и творческого 
пути творца, социально-исторических условий и конкретных 
обстоятельств написания произведения, индивидуально-пси­
хологических и других особенностей авторской личности. 
Глубокое изучение этого внешнего аспекта художественного 
дискурса, отраженного в тексте, возможно только на основе 
его комплексного филологического анализа. 
Наряду с этим особую значимость приобретает анализ 
внутреннего (когнитивного) аспекта художественного дис­
курса, воплощенного в тексте автором и моделируемого 
читателем. Об этом аспекте анализа можно говорить не 
только применительно к образам персонажей. За динами­
ческим развертыванием их дискурсов стоит образ автора. 
Именно поэтому, с точки зрения коммуникативной стили­
стики текста, особенно важен иной уровень когнитивного 
анализа — продуцирование коммуникативной деятельнос­
ти создателя текста и адресата на основе изучения регуля­
тивных средств и текстовых регулятивных структур раз­
ных типов, отражающих общую стратегию автора и его 
интенцию. Исследование художественного дискурса в ког­
нитивном аспекте возможно также благодаря моделирова­
нию ассоциативно-смыслового развертывания текста с уче­
том его лексической структуры и языковых средств других 
уровней (Н. С. Болотнова). Таким образом коммуника­
тивная стилистика текста, изучая в деятельностном аспек­
те литературное произведение как форму коммуникации и 
явление идиостиля, вносит свой вклад в разработку когни­
тивных аспектов художественного дискурса. 
Л. М. Васильев 
Уфа 
Русская семасиология на рубеже веков 
Русское языкознание, особенно начиная с работ А. А. По-
тебни и M. М. Покровского, постоянно проявляло значи-
тельный интерес к содержательному, семантическому ас­
пекту языка. Даже в период господства структурализма и 
иных формальных школ проблема языкового содержания, 
языковых значений была в поле пристального внимания 
советских лингвистов (взять хотя бы труды В. В. Виногра­
дова, В. М. Жирмунского, А. И. Смирницкого, О. С. Ахма-
новой, С. Д. Кацнельсона, Д. Н. Мелева). Вместе с тем 
отечественная семасиология развивалась в русле мировой 
лингвистики. 
По сравнению с другими разделами языкознания (если 
не считать лексикографии, пережившей в XX в. поистине 
настоящий бум) бурное развитие семасиологии (лингвис­
тической семантики) относится в основном ко второй по­
ловине XX в. В XIX и в начале XX в. семантика была 
ориентирована главным образом на задачи сравнительно-
исторического языкознания и лексикографии, а структур­
ная лингвистика, особенно копенгагенская и американская 
школы, вообще игнорировала традиционную семасиологию, 
подменив, по существу, проблему значения проблемой зна-
чимостей и функций. 
Важную роль в становлении структурной (системной) 
семасиологии, в частности в нашей стране, сыграли компо­
нентный, дистрибутивный и оппозитивный методы анализа, 
применявшиеся первоначально в фонологии и грамматике. 
Они помогли сформулировать применительно к лингвисти­
ческой семантике следующие важные идеи: изоморфизма 
языковых уровней, инвариантности/вариантности языко­
вых единиц (иначе говоря, идеи семантической категориза­
ции), иерархической зависимости значений в составе семан­
тических полей и их регулярной противопоставленности, 
мотивированности значений лексико-фразеологическими 
парадигмами и синтаксическими синтагмами (а также струк­
турой предложения), дискретности всех языковых значений 
и внутренней их организованности. Все это позволило ос­
мыслить языковое содержание как сложную систему кон­
ституирующих его значений, тесно взаимосвязанных друг с 
другом в силу их внутренней расчлененности (структури­
рованности) на компоненты (семы) и в силу общности, иден­
тичности многих из этих компонентов. 
Сменившая структурную интерпретирующая семанти­
ка в значительной мере способствовала выяснению взаи­
моотношений семасиологии и синтаксиса. Но существен­
ного вклада в решение собственно семантических проблем 
она не внесла, так как исходила из неверного принципа: 
считала базовым компонентом языка не семантику, а син­
таксис (интересно с этой точки зрения оценить последние 
академические грамматики русского языка). 
Гораздо больший вклад в семантическую теорию вне­
сен порождающей лингвистикой. Главной ее заслугой яв­
ляется то, что, наряду с теорией речевых актов, она проли­
ла свет на проблему взаимодействия языковых значений 
и речевых смыслов в речемыслительных процессах (в 
процессах порождения и понимания речи), т. е. на про­
блему порождения из языковых и неязыковых знаний ак­
туальных речевых смыслов высказывания и текста. Тем 
самым была подготовлена почва для возникновения ког­
нитивной семантики. Стало совершенно ясно, что соб­
ственно языковое (системное, таксономическое) описание 
языка должно быть отграничено от описания процессов 
его речевого (динамического, порождающего) функцио­
нирования, что при этом должны учитываться и говоря­
щий, порождающий речь, и слушающий, воспринимающий 
и понимающий (декодирующий) речь. Порождающая се­
мантика поставила, таким образом, в центр речемысли-
тельной деятельности человека, признав тем самым важ­
ность антропологического принципа при изучении язы­
ка. Однако из этого вовсе не вытекает необходимость 
говорить об антропологической лингвистике как об осо­
бой науке или как об особом разделе языкознания, ибо 
язык в целом по сути своей антропологичен (антропоцен-
тричен), и крупнейшие языковеды мира (В. Гумбольдт, А. 
А. Потебня, И. А. Бодуэн де Куртенэ и др.) всегда хоро­
шо осознавали это. Тем не менее в позитивистских лин­
гвистических теориях XIX и XX вв. иногда неоправдан­
но подчеркивалась объективность существования и фун­
кционирования языка (отсюда делался вывод: достойно 
научного внимания только то, что наблюдаемо, эмпири­
чески доступно). Особенно важен антропоцентрический 
принцип при изучении интерпретирующих и дейктичес-
ких функций языковых значений. 
Современная когнитивная семантика (и лингвистика в 
целом), венчающая конец XX в., вобрала в себя все важ­
нейшие принципы предшествующих ей школ и направле­
ний (принципы системности, знаковое™, формальности, 
категориальности, антропоцентризма, историзма, динамиз­
ма и др.) и поставила перед собой новую задачу — изуче­
ние связей языка с когнитивными (ментальными) структу­
рами нашего сознания, изучение взаимодействия в рече-
мыслительной деятельности языкового и неязыкового зна­
ния, взаимоотношения языковой и неязыковой картин мира. 
Решением этой глобальной задачи и предстоит, видимо, 
заниматься лингвистике начала XXI в. 
В заключение следует отметить, что в XX в. была прове­
дена огромная работа по составлению словарей (толковых, 
фразеологических, синонимических, синтаксических, сис­
темных, ассоциативных, этимологических, исторических и 
др.) и нормативных грамматик. В них отразились в значи­
тельной степени достижения века. В XXI столетии лекси­
кографические и грамматические описания языков, в том 
числе компьютерные, будут, думается, ведущими направле­
ниями практического языкознания, важным способом обоб­
щения и синтеза результатов теоретической линг-вистики. 
Л. Г. Зубкова 
Москва 
Истоки и эволюция антропологического подхода к 
языку 
1. Лингвистика, изучающая естественный язык челове­
ка, не может не быть антропологической. Поэтому опреде­
ление современной лингвистики как антропологической в 
сущности избыточно. Оно может быть оправдано лишь 
возникшей недавно необходимостью «очеловечения» линг­
вистики в ответ на угрозу ее дегуманизации в крайних 
течениях структурализма. Сказанное не исключает, одна-
ко, непреходящей значимости вопроса о роли языка в жиз­
недеятельности человека как элемента мироздания, о вли­
янии языка на человека, о специфически человеческих свой­
ствах языка. Не случайно этот вопрос волновал умы начи­
ная с глубокой древности. 
2. Знаменитый античный спор о природе наименования 
(по природе вещей или по закону, обычаю, установлению 
людей) — это спор о соотношении объективного и субъек­
тивного в языковых знаках, об их типологии и познава­
тельной ценности в зависимости от наличия/отсутствия 
большего или меньшего сходства с обозначаемым, о диапа­
зоне действия правильности имен — одна и та же она для 
разных народов (эллинов и варваров) или нет, т. е. уни­
версальна она или национально специфична. В терминах 
современной семиотики решался вопрос о том, каково со­
отношение семантики и прагматики, являются ли языко­
вые знаки иконами/индексами или символами. 
3. Спор этот, как показал Платон в диалоге «Кратил», 
выявил несостоятельность однобокого преувеличения либо 
природного, либо человеческого начала в языке. Примени­
тельно к языку односторонний антропоцентризм, когда 
«человек есть мера всех вещей», так же неприемлем, как 
односторонний «натуроцентризм». Ведь даже в отдельном 
слове, по тонкому наблюдению Т. Гоббса, возможны два 
типа значений: значение, обусловленное природой пред­
ставляемой вещи, и значение, обусловленное природой, 
наклонностями и интересами говорящего. 
4. Конституирующая роль языка в жизни человека была 
вполне осознана в борьбе рационалистического и сенсуа­
листического направлений в философии языка, когда ста­
ла ясна — прежде всего благодаря Э. Б. де Кондильяку — 
необходимость языка для формирования человеческого 
мышления. Тем самым была обнаружена антропогенная 
природа языка. На нее указывали И. Г. Гердер («Человек 
становится разумным благодаря языку» [1977: 234]; толь­
ко «речь пробудила дремлющий разум», воспламенила наши 
чувства и превратила человека в человека [1977: 96, 235]); 
В. фон Гумбольдт («Язык следует рассматривать... как 
непосредственно заложенный в человеке, ибо сознатель-
ным творением человеческого рассудка язык объяснить 
невозможно. < . . .> Человек является человеком только 
благодаря языку, а для того чтобы создать язык, он уже 
должен быть человеком» [1984: 313, 314]; «...Человек ста­
новится человеком лишь через язык, а язык становится 
языком лишь потому, что только в слове ищет созвучия 
для мысли» [1985: 412]; А. Шлейхер («Только язык дела­
ет человека человеком», язык — «единственный и характе­
ристический признак человечества» [1868: 10, 14]) ; 
А. А. Потебня («Мы не знаем человека до языка» [1989: 
202]); И. А. Бодуэн де Куртенэ («...Для всего человече­
ства начало языка равнозначно с началом его истории» 
[1963, 2: 99]); Э. Бенвенист (язык — «феномен человечес­
кий», он «в природе человека» как его «атрибут»; «Невоз­
можно вообразить человека без языка и изобретающего 
себе язык. <.. .> В мире существует только человек с язы­
ком, человек, говорящий с другим человеком, и язык, таким 
образом, необходимо принадлежит самому определению 
человека» [1974: 293]); Г. Гийом («Язык человека облада­
ет антропогенным аспектом» [1992: 164]). 
5. В наиболее полном виде программа изучения языка в 
антропологическом плане была сформулирована В. Гум­
больдтом. Он включает сравнительное языкознание в срав­
нительную антропологию как ветвь философско-практи-
ческого человековедения, а к числу объектов языкознания 
относит «язык и постигаемые через него цели человека 
вообще, род человеческий в его поступательном развитии 
и отдельные народы» [1984: 311]. По мысли В. Гумбольд­
та, антропологический подход к языку требует «толковать 
характер и строение отдельного языка, опираясь на приро­
ду "человека говорящего» вообще" [1985: 361]. Исходя из 
человеческой природы языкознание должно выяснить, «как 
всеобщий человеческий язык проявляется в отдельных 
языках различных наций» [1985: 382], с одной стороны, и 
каким образом любой язык приобретает «способность слу­
жить орудием для разнообразнейших индивидуальностей» 
[1984: 165] — с другой. В конечном счете изучение языка 
должно служить «цели познания человечеством самого себя 
и своего отношения ко всему видимому и скрытому вокруг 
себя» [1985: 383], существенно меняющегося, как устано­
вил А. А. Потебня, с накоплением «капитала мысли» по 
мере познания мира. 
6. Совокупность познаваемого, согласно В. Гумбольдту, 
независима от языков. «Человек может приблизиться к 
этой чисто объективной сфере не иначе как присущим ему 
способом познания и восприятия, следовательно, только 
субъективным путем» [1984: 319], а раз так, то «объектив­
ная истина проистекает от полноты сил субъективно инди­
видуального. Это возможно только посредством языка и 
через язык» [1984: 320], который выступает посредником 
между духом и природой [1984: 169], между человеком и 
внешними объектами [1985: 405]. Как особый «мир, лежа­
щий между миром внешних явлений и внутренним миром 
человека» [1984: 304], «каждый отдельный язык есть ре­
зультат трех различных, но взаимосвязанных воздействий: 
реальной природы вещей, субъективной природы народа, 
своеобразной природы языка» [1984: 319]. В соответствии 
со способом укоренения человека в действительности, в 
соответствии с преобладающей направленностью его со­
знания, либо погруженного в глубины духа, либо ориенти­
рующегося на внешнюю действительность [1984: 172 — 173], 
«один язык несет в себе больше последствий своего упот­
ребления, больше условности, произвола, другой же ближе 
стоит к природе» [1985: 379 — 380]. Но независимо от того, 
«вкладывает ли народ в свой язык больше объективной 
реальности или больше субъективности» [1984: 104], лю­
бой язык всегда является единством объективного и субъек­
тивного: «ко всякому объективному восприятию неизбеж­
но примешивается субъективное» [1984: 80]. Следовательно, 
«язык одновременно есть и отражение и знак, а не целиком 
продукт впечатления о предметах и (не целиком) произ­
вольное творение говорящего» [1984: 320]. 
7. Действенная активность субъективного начала слу­
жит основанием для известных явлений антропоморфиз­
ма. Неудивительно, что «будучи языком мыслящего чело­
века, идеальный универсум построен по образу и подобию 
самого человека, который одновременно и зритель и на­
блюдатель — глазами тела и глазами разума — действи-
тельного универсума, реального мира» [Гийом 1992: 157]. 
Отсюда принципиальная невозможность жесткого разгра­
ничения семантики и прагматики: как показал уже А. А. По-
тебня, отношение знаков к обозначаемым объектам неотде­
лимо от отношения к знакам познающих данные объекты 
субъектов — носителей языка. Обращенность языка как 
формы мысли к внешнему миру и человеку определяет 
основный, базовый характер языкознания (А. А. Потебня, 
Г. Гийом), его особое положение в системе наук, погранич­
ное между естественными и гуманитарными, антропологи­
ческими науками (И. А. Бодуэн де Куртенэ). 
8. Триединство мира, человека и языка реализуется в 
единстве общего, особенного и отдельного. Поскольку че­
ловек — это и представитель рода, и представитель этноса, 
и самосознающий себя индивид, постольку следует разли­
чать всеобщий человеческий язык — в отличие от языка 
животных, язык данного этноса — в отличие от других 
племенных и национальных языков, язык данного индиви­
д а — в отличие от языков иных членов той же этнической 
общности. Соответственно и мир в языковом отражении 
также многослоен: мировидение человека вообще отлича­
ется от отражения действительности у животных, мирови­
дение данной нации отличает ее от других наций, мирови­
дение данного индивида выделяет его среди остальных ин­
дивидов. 
9. Диалектическое единство общего, особенного и от­
дельного в языке, вполне осознанное В. фон Гумбольдтом 
и И. А. Бодуэном де Куртенэ, в практику лингвистических 
исследований внедрялось поэтапно. В логическом направ­
лении предметом исследования был всеобщий человечес­
кий язык (универсальная грамматика), в романтическом 
направлении и в этнопсихологии — национальные языки. 
Языки индивидов до недавнего времени находились на 
периферии лингвистических исследований. Более того, все, 
в чем проявляется свободное самоопределение индивида — 
его чувства, воля, каприз, произвол, — все, что касается 
индивидуального использования языка, долгое время вы­
водилось из лингвистики языка либо в филологию 
(А. Шлейхер, Г. Пауль), либо во второстепенную часть внут-
ренней лингвистики — лингвистику речи (Ф . де Соссюр). 
Даже если декларировалась необходимость изучать гово­
рящего индивида, как это делали младограмматики, в цен­
тре внимания оказывался языковой узус (и, значит, соци­
альная природа языка), а отнюдь не язык индивида. Поло­
жение изменилось лишь с переключением семиотики с 
семантики и синтактики на прагматику. 
10. Обзор ключевых лингвистических теорий с конца 
XVIII в. по настоящее время выявил, что разительные рас­
хождения между системными (синтезирующими) и аспек-
тирующими концепциями в понимании языка обусловле­
ны в первую очередь тем, в какой мере учтена связь языка 
с его носителем — человеком и как рассматривается сам 
человек. В соответствии с основными принципами систем­
ного подхода в синтезирующих концепциях И. Г. Гердера, 
В. фон Гумбольдта, А. А. Потебни, И. А. Бодуэна де Кур­
тенэ, Г. Гийома, Э. Бенвениста, Г. П. Мельникова язык ана­
лизируется в неразрывном единстве с человеком. При этом 
утверждается: 
1) единство человека и природы (мира, вселенной, уни­
версума); 
2) единство человека и общества* ; 
3) единство в человеке природного и социального начал; 
4) единство в человеке физического и психического; 
5) единство человеческой психики: бессознательного и 
сознания, познавательных и эмоционально-волевых ком­
понентов сознания, чувственного и рационального отраже­
ния действительности; 
6) единство общего, особенного и отдельного в человеке; 
7) единство исторического процесса (в противоположность 
его разделению на доисторический период и историю). 
В отличие от синтезирующих концепций в аспектирую-
щих, как заметил еще И. А. Бодуэн де Куртенэ в отноше­
нии теорий А. Шлейхера, И. Шмидта, Г. Штейнталя и 
младограмматиков, язык рассматривается в отвлечении, в 
* Из этих двух базовых единств-противостояний — универсум/человек 
и человек/человек — определяющим, исходным, если следовать Г. Гийому, 
является первое, заключающее в себе все содержание языка. Именно оно 
лежит в истоках языка [Гийом 1992: 161 — 162]. 
отрыве от человека [1963, 1: 3 9 - 4 0 ; 1963, 2: 181, 206]. Не 
в меньшей степени это может быть отнесено и к Ф. де 
Соссюру и его последователям. 
11. Метафизическое противопоставление природного и 
социального, физического и психического, индивидуально­
го и общественного в языке и его носителе — человеке 
ведет к принципиальным расхождениям аспектирующих 
учений в решении конкретных лингвистических проблем. 
Так, если для А. Шлейхера язык — это естественный орга­
низм, складывающийся под влиянием жизненных условий 
и среды обитания, то с позиций Ф. де Соссюра естествен­
ные вещи вообще не имеют отношения к языку и внешние 
условия не влияют на его внутренний организм, а согласно 
Н. Я. Марру, любой язык является «искусственным созда­
нием» общественности, неотделимым от материальной куль­
туры. Соответственно в случае отождествления языка с 
естественным, природным организмом в его развитии ус­
матриваются циклы возникновения, роста, расцвета, старе­
ния и распада, аналогичные «возрастам» человека и чрез­
вычайно напоминающие фазы этногенеза в концепции Л. 
Н. Гумилева, который рассматривает этнос как явление био­
сферы. Если же за основу берется социальная сторона 
языка, то в его развитии на первый план выдвигаются со­
циальные закономерности и, следовательно, социальный 
прогресс как определяющий фактор. Одностороннее све­
дение языка либо к природным, либо к социальным свой­
ствам методологически одинаково неудовлетворительно, ибо 
таким образом игнорируется двоякая сущность человека и 
его языка — природная и социальная одновременно. 
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M. Л. Кусова 
Екатеринбург 
Номинативные особенности отрицательных 
фразеологических единиц 
Соотнесенность фразеологизма и слова, фразеологичес­
кого и лексического значений обусловливает возможность 
определения номинативных особенностей фразеологичес­
ких единиц, в том числе и тех, в семантике которых есть 
отрицание. Наличие номинативной функции у фразеоло­
гизмов признается большинством исследователей. Опре­
деление номинативной специфики отрицательных фразео­
логических единиц позволит выявить те фрагменты дей­
ствительности, в назывании которых человек прибегает к 
«скрытому» отрицанию, поскольку отрицание в семантике 
фразеологизмов не эксплицируется, наличие отрицания в 
составе фразеологизма не определяет его отрицательного 
значения; у некоторых фразеологизмов значение остается 
отрицательным и при варьировании их лексического со­
става, связанном с исчезновением НЕ в лексическом соста­
ве: <не> велика беда — 'неважно, не имеет значения, поду­
маешь'. 
Как показывает семасиологический и ономасиологичес­
кий анализ, отрицательные фразеологические единицы яв­
ляются номинациями бытия, пространственно-временных 
отношений в нем и существующих в нем субстанций. При 
определении пространственных отношений отрицание во 
фразеологических единицах соотносится с противопостав­
лением относительно какой-либо точки отсчета или с ука­
занием на неопознанность какой-либо части пространства: 
нога не ступала — 'где никто никогда не бывал'. 
Фразеологические номинации временных отношений 
связаны с очень небольшим промежутком времени: ни на 
секунду — 'ни на самое короткое время', — причем для 
создания этого образа в качестве первичного денотата ис­
пользуются единицы, связанные не только с обозначением 
временных промежутков, но и с обозначением простран­
ственных параметров: короче воробьиного носа — 'непро­
должителен'. 
Кроме временных и пространственных характеристик, 
отрицательные фразеологизмы могут быть связаны и с об­
щим определением действительности. Прежде всего выде­
ляются фразеологизмы, указывающие на отсутствие беспо­
рядка: мамаево побоище, пыль столбом, дым коромыслом, 
содом и гоморра, вавилонское столпотворение; на степень 
интенсивности в проявлении этого признака: как Мамай 
прошел — 'полнейший беспорядок'; на процессуальную 
характеристику беспорядка: перевертывать вверх дном — 
' 1 . Приводить в беспорядок'. 
Фразеологические единицы могут указывать также на 
статику и динамику в действительности: стучаться в 
дверь — 'неуклонно приближаться'; конь не валялся — 
'ничего не начато, не сделано кем-л'. 
Не останавливаясь более не перечислении номинатив­
ных групп отрицательных фразеологических единиц, отме­
тим определенную близость лексических и фразеологи­
ческих отрицательных единиц, пересечение их номинатив­
ных особенностей. Однако наличие первичных денотатов 
у фразеологизмов определяет их специфику: например, для 
номинации временных промежутков в качестве первич­
ных номинаций используются пространственные. 
Л. Б. Лебедева 
Дубна 
Коннотация как семантическая составляющая 
художественного текста 
Коннотация (или коннотативное значение) традицион­
но рассматривается как компонент значения лексических 
единиц, дополнение к «основному», или денотативному, зна­
чению. Если денотативное значение основано на прямой 
связи с означаемым, то коннотация возникает в результате 
подключения к содержанию слова дополнительной инфор­
мации, и присоединение этой информации опосредовано 
разнообразными ассоциативными связями с фоновым зна­
нием. В том случае, когда эти ассоциации разделяются все­
ми или большинством носителей языка, коннотация закреп-
ляется в лексическом значении слов и становится фактом 
языка. Владение коннотативными значениями предполага­
ет наличие дополнительных фоновых знаний, связанных 
прежде всего с опытом использования языка. 
О коннотации можно говорить не только применитель­
но к словам, но и применительно к текстам, которые так же, 
как и слова, обладают формой и содержанием и так же, как 
и слова, и даже в еще в большей степени способны насы­
щаться дополнительной по отношению к основному содер­
жанию информацией. Механизмы подключения к содер­
жанию текста дополнительной информации в общих чер­
тах сходны с механизмами создания и реализации языко­
вых коннотаций. Источником текстовой коннотации также 
служит информационный фон, а средством активизации 
нужной информации служат разнообразные ассоциатив­
ные связи. Однако в отличие от слов текст представляет 
собой гораздо более сложное языковое явление и характе­
ризуется очень индивидуальным содержанием и формой. 
Форма текста, результат отбора языкового материала и 
организация этого материала при создании текстовой кон­
нотации играют ключевую роль. Фоновые знания, которые 
задействуются в тексте, также гораздо более разнообразны, 
и языковой опыт является только частью информационно­
го фона, необходимого для создания и для понимания тек­
стовой коннотации. Сказанное, разумеется, относится не ко 
всем разновидностям текстов, а главным образом к худо­
жественным текстам, где сама форма является результатом 
художественного творчества, а сам текст становится фак­
том языкового искусства. Восприятие такого текста пре­
вращается в творческий акт, оно предполагает активиза­
цию как языкового, так и внеязыкового опыта. Здесь важно 
и общее знание о мире, и знание культуры и истории, и 
собственно эстетический опыт. Не менее важна также и 
готовность к активизации нужного знания. Сочетание всех 
моментов, определяющих восприятие художественного тек­
ста, является индивидуальным, и в этом оно также сопоста­
вимо с актом его создания. 
Текстовая коннотация, таким образом, понимается как 
результат подключения к тексту дополнительной инфор-
мации, механизмом которого служит взаимодействие трех 
компонентов: языковой формы текста, непосредственно 
передаваемого ею содержания и элементов информацион­
ного фона, устанавливающих связь именно с данной фор­
мой и с данным содержанием. Понимаемая таким образом 
текстовая коннотация дает общую информационную осно­
ву для описания разнообразных стилистических приемов, 
в том числе и таких, которым в традиционной стилистике 
уделяется мало внимания. 
А. Мустайоки 
Хельсинки 
Функциональный синтаксис как основа для 
сопоставления языков 
При выборе своей исследовательской стратегии линг­
вист должен — сознательно или интуитивно — опреде­
лить свои позиции по отношению ко многим принципи­
альным вопросам. Один из ключевых среди них — реше­
ние того, в каком направлении происходит описание язы­
ка: от значения/функции к форме или от формы к значе­
нию/функции. Принять такое решение вынуждает асим­
метричность языкового знака, т. е. тот факт, что между 
значением и формой нет взаимно-однозначного соответ­
ствия. 
Традиционное описание языка основывается на прин­
ципе «от формы к значению/функции». В этом легко убе­
диться, взяв наугад книгу по грамматике какого-либо язы­
ка. Там, по всей вероятности, мы найдем такие названия 
глав, как «Существительное», «Временные формы глаго­
ла», «Сказуемое», «Придаточные предложения» и т. д. 
Многие исследователи обращали внимание на то, что та­
кой подход отражает положение слушающего в коммуни­
кации. 
Противоположный подход заключается в том, чтобы 
исследовать язык с точки зрения говорящего; тогда описа­
ние должно начинаться с понятий и представлений, кото­
рые говорящий хочет вложить в языковые единицы. Мысль 
о том, что описание в направлении от формы к значению 
должно быть дополнено описанием в направлении от зна­
чения к форме, отнюдь не нова. Правда, различные иссле­
дователи использовали различные термины для выраже­
ния этой дихотомии: «аналитическая и синтетическая си­
стемы» (Г. фон дер Габеленц), «внешняя форма» и «внут­
реннее значение» (Есперсен), «пассивная и активная грам­
матики» (Щерба), «семасиологический и ономасиологичес­
кий подходы» (Гак). 
Создаваемая в Хельсинском университете теория функ­
ционального синтаксиса является попыткой осуществить 
идею грамматики, составленной по принципу «от значения 
к форме». В настоящее время существуют десятки лингви­
стических моделей, следующих в том или ином виде этому 
принципу. Они включают многочисленные семантические 
вариации генеративной грамматики, разных падежных и 
функциональных грамматик (Бондарко, Дик, Золотова, 
Филлмор, Джекендофф, Фоли и Ван Валин и многие дру­
гие). Существуют также некоторые практические пособия, 
которые отражают принцип «от значения к форме». Отли­
чительной чертой нашего функционального синтаксиса 
является стремление к соединению прочной теоретичес­
кой основы с практическими целями создания «полных» 
описаний разных языков. 
Охарактеризуем в тезисной форме основные принципы 
составления функционального синтаксиса (более подроб­
но см.: Мустайоки А. Возможна ли грамматика на семан­
тической основе? / / В о п р . языкознания. 1997. № 3. 
С. 1 5 - 2 5 ) . 
1. Семантические категории, которые образуют основу 
всей теории функционального синтаксиса, должны быть 
определены как можно более точно, при этом можно ис­
пользовать и различные тесты. Невозможно, однако, дос­
тичь полной точности. 
2. Модель не нацелена на отражение психологической 
действительности в смысле процесса порождения речи или 
компетенции носителя языка. 
3. Универсальность, если она понимается как примени­
мость ко всем языкам мира, — нереальная задача. Доста-
точная степень универсальности достигнута, если есть га­
рантия того, что модель не зависит непосредственно от 
поверхностных структур какого-либо отдельного языка. 
Это дает возможность описывать и сопоставлять различ­
ные языки, используя одну и ту же базовую модель. 
4. При определении содержательных категорий не сле­
дует ставить целью сокращение их до семантических ато­
мов, или примитивов, которые не могут быть разделены 
далее. Например, нецелесообразно представлять давание 
как каузацию обладания. Расщепление значения на избы­
точное число компонентов делает описание излишне ус­
ложненным и не соответствует интуиции носителя языка 
(который не рассматривает давание как казуацию облада­
ния). Однако чрезмерное внимание к поверхностной струк­
туре означало бы, что принцип «от значения к форме» ут­
ратил бы свою первоначальную идею. 
5. Основа описания в модели должна верно и последо­
вательно отражать семантические, а не языковые катего­
рии. Это центральное требование. 
6. Функциональный синтаксис не ставит целью описать 
переход от глубинного (семантического) уровня к поверх­
ностному уровню в виде четких стадий, определяемых пра­
вилами перехода. 
7. Описание стремится к полноте в том смысле, что оно 
должно покрывать «весь» язык, а не только какие-либо 
отдельные его фрагменты. 
8. Модель должна быть реалистичной и в том смысле, 
что она может быть применена к созданию грамматики того 
или иного языка (в третьем значении слова «граммати­
ка»). Реализация этой цели должна также проверяться на 
практике. 
Вполне понятно, что семантический уровень модели 
функционального синтаксиса может также служить воз­
можным interlinqua для исследований в области теории 
перевода или tertium comparationis для контрастивного 
анализа языков. В докладе это будет проиллюстрировано 
конкретными примерами. 
Е. В. Петру хина 
Москва 
Системность и антропоцентризм при описании 
русского глагола 
1. Антропоцентричный подход к языку, при котором 
учитывается «чисто человеческая точка зрения на мир» 
(Е. С. Кубрякова), отраженная в семантике языковых еди­
ниц, категорий и принципах построения последних, все чаще 
противопоставляется системоцентричному подходу, при 
котором исследование и описание языка проводится на 
основе теории научного познания с использованием сис­
темных методов естественных наук. 
2. Названные выше подходы к языку рассматриваем как 
две адекватные, хотя и неполные модели описания, кото­
рые находятся в отношении, определенном Р. Якобсоном 
как «принцип дополнительности». 
3. Только при взаимодействии этих подходов может 
изучаться системность свойственных отдельным языкам 
различий мировосприятия, которые нередко связываются 
с различиями в культуре и национальном менталитете. 
4. В последние годы появилось немало исследований 
русских культурных концептов и семантических доминант 
русской языковой картины мира. В предлагаемом докладе 
рассматриваются некоторые семантические доминанты пред­
ставления динамических явлений в русской языковой кар­
тине мира, их системный характер, определяющий форми­
рование семантики отдельных языковых единиц. 
5. К таким доминантам, в частности, относятся оппозиция 
ограниченности/неограниченности действия пределом, про­
являющаяся в грамматической категории вида, словообразо­
вательных категориях способов действия и семантических 
разрядах терминативных и нетерминативных глаголов. 
6. Большое значение мы придаем исследованию степени 
системной обусловленности аспектуальной семантики от­
дельных глаголов, в частности вариативности /обусловлен­
ности временного представления ситуаций, определяемого 
аспектуальной системой, а также законами построения тек­
ста в русском языке. 
Г. Г. Полищук 
Саратов 
Слово и текст, текст и слово 
Текст — системная организация, в которой содержание 
и языковые средства его выражения связаны едиными ком­
муникативными, стилистическими, эстетическими задача­
ми. Объединение и взаимодействие всех текстовых состав­
ляющих обеспечивается функционированием семантичес­
кой доминанты, которая, с одной стороны, подчиняет себе 
все текстовые компоненты, а с другой — подчиняется им. 
Активизация средств выражения доминантных призна­
ков текста осуществляется прежде всего через слово. Тек­
стовые законы диктуют принципы отбора словесного мате­
риала в соответствии с особенностями целого текста или 
его частей. 
Анализ художественных текстов позволяет сформули­
ровать универсальные правила их структурной организа­
ции, распространив их практически на любое художествен­
ное произведение. В данном случае в качестве объекта 
наблюдения выбраны рассказы и повести А. И. Куприна. 
Единство текстовой структуры обеспечивается концент­
рацией лексики одной тематической группы, подчиненной 
доминантной семантике. Так, в первой части повести 
«Штабс-капитан Рыбников» сема 'притворство* реализу­
ется при описании личности японского офицера: его вне­
шности {маленький, черномазый, хромой), поведения {не пил, 
не курил, вежливый), черт характера {пуглив, наивен; сует­
ливая и нервная развязность), походки {слонялся из ком­
наты в комнату; мелькал), речи {болтливый; Что? Не­
верно? Черт возьми), подчеркивающих одновременно нич­
тожность этого человека и смешанное чувство жалости и 
раздражения, которое он вызывает {беззащитен, несчаст­
ный, суетливый, развязный). 
Иной тип лексики использует писатель во второй части 
той же повести, где реализуется семантическая доминанта 
'истинная сущность персонажа' {задумчивый; вкрадчивая 
осторожность; мягкие кошачьи движения; он был бледен, 
но совершенно спокоен; гневный шепот). 
Проявление семантической доминанты может усиливать­
ся семантическими повторами {где-то в одиночестве, на 
пустынном месте; они... кружили по полю, возвращаясь на 
свои следы — «Морская болезнь»). 
Включение в единое повествование слов иной темати­
ческой группы является сигналом к переключению текста в 
новое содержательное русло. Так, например, в стилисти­
чески однородную характеристику беззащитного, беспомощ­
ного человека («Штабс-капитан Рыбников») включены 
определения, указывающие на принципиально иную сущ­
ность личности, вызывающей оправданные, как следует из 
финала произведения, подозрения окружающих: зловещий, 
желтый блеск; рыжие звериные глаза, острый взгляд; не­
примиримая нечеловеческая ненависть. 
Единство текстовой системы обеспечивается связью раз­
ных частей повествования. Идентичные принципы выбора 
словесного материала наблюдаются при описании портре­
та, пейзажа, обстановки действия (ясные солнечные и теп­
лые дни, цветение сада предшествуют описанию красоты и 
спокойного существования сестер в повести «Гранатовый 
браслет»; заплеванная, пахнущая мышами лестница пред­
варяет характеристику несчастного Желткова). 
Слово в структуре текста связано с динамикой события, 
персонажа, определяет тип этой связи, заряжаясь тексто­
вым заданием. Так, например, слону из рассказа «Слоно­
вая прогулка» свойственно проявление радости и доброты 
{друзей принимал радостно; был бесконечно кроток; при­
знательно закивал). Зло, причиненное людьми {в булках 
булавки, гвозди; ноги скручены), приводит слона в состоя­
ние отчаяния {кротость, вежливость покинули слона; гнев; 
мщение; ярость). Характером поведения персонажа опре­
деляется лексический состав произведения. 
Слово в структуре текста выполняет оценочную функ­
цию, подчиняясь стилистике текста или влияя на нее. В рас­
сказе «Морская болезнь» авторская оценка помощника 
капитана {коренастый, широкогрудый; молодой брюнет; 
приятный голос) переводится в план восприятия персона­
жа героиней рассказа {до отвращения ненавидела такие 
восточные красивые глаза; с толстыми оголенными губа-
ми). Подлый поступок мужчины словесно отражен в ощу­
щениях молодой женщины {ощущение ужаса; вы сделали 
хуже, чем убийство). Сплав тематических составляющих 
и их словесного наполнения создает композиционно-сти­
листическое единство текста. 
Анализ взаимодействия содержательной структуры тек­
ста и ее словесного наполнения позволяет уяснить не только 
авторскую специфику художественного произведения, но 
и общие принципы текстовой организации. 
Т. В. Попова 
Екатеринбург 
Референциально-отражательный потенциал 
словообразовательных значений: на материале 
русского глагола 
Проблема референциально-отражательного потенциала 
деривационных значений поставлена в работах Е. С. Куб-
ряковой, посвященных номинативному аспекту русского 
словообразования. Словообразовательная семантика так же, 
как лексическая или грамматическая, в конечном счете 
опирается на денотативное пространство, но структуриру­
ет его иначе. 
К особенностям отражения денотативного пространства 
динамических признаков субстанции глагольными слово­
образовательными значениями (СЗ) надо отнести следую­
щие. 
1. Отражательный потенциал СЗ зависит от их типа: 
принадлежности к модификационным (акционсартным СЗ, 
передающим значения СГД) или мутационным (аналогич­
ным лексическим). Модификационные СЗ задают модели 
отражения ситуации, видоизменяя последнюю в количе­
ственном, темпоральном, субъектно-объектном и ином ас­
пектах. Отражательный потенциал таких СЗ зависит от 
того, с какими мотиваторами могут сочетаться аффиксы, их 
передающие, т. е. от широты мотивационной базы СЗ. От­
ражательный потенциал мутационных СЗ может быть оп
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ределен не только по косвенным показателям, но и пря-
мо — по тому, какие типы действий, состояний, отношений 
и как они обозначают. 
2. Мутационные глагольные СЗ в отличие от лексичес­
ких фиксируют не все типы динамических признаков суб­
станции, а лишь те из них, которые обладают для человека 
особой значимостью: становление эмоционального или 
физического состояния субъекта, помещение где-либо и т. п. 
Они активно отражают такие признаки ситуации, как дей­
ствия и состояния субъекта или объекта (соответственно 
48% и 44% всех СЗ) , значительно реже фиксируют отно­
шения между ними. При этом глагольные СЗ способны 
обозначать абстрактные действия (совершить действие, на­
званное мотивирующим глаголом), но не фиксируют мно­
гие конкретные ситуации, такие, например, как физиологи­
ческие действия и им подобные. 
3. Мутационные глагольные СЗ обычно отражают не 
одну, а две и более ситуаций, обозначая действие и его 
причину (прийти в состояние усталости, совершая действие, 
названное мотивирующим глаголом, слишком долго, интен­
сивно или многократно: убегаться), действие и его цель 
(совершать действие, названное мотивирующим глаголом, 
неинтенсивно для отдыха: прогуливаться), действие и его 
результаты, следствия (перемещаться из одного места в 
другое, оказываться где-л., совершая действие, названное 
мотивирующим глаголом). СЗ «специализируются» на 
отражении связей между ситуациями. 
4. Глагольные СЗ легко фиксируют такие компоненты 
ситуации, как объект, субъект, орудие, место совершения 
действия, при этом девербативные СЗ позволяют охарак­
теризовать их количественные модификации (совершить 
действие, названное мотивирующим глаголом, распростра­
нив его на многие объекты/субъекты: повставать (обо 
всех), повыкидывать (все)), а недевербативные — их каче­
ственно специфические типы (совершить действие с помо­
щью орудия, названного мотивирующим существительным: 
пилить). 
H. E. Сулименко 
Санкт-Петербург 
Некоторые текстовые аспекты лингвосинергетики 
Общенаучное синергетическое обоснование могут по­
лучать различные идеи общей теории текста, его лексичес­
кого структурирования, включая концепции интра- и ин­
тертекстуальности, прецедентных текстов. Для сложных 
социальных систем, находящихся в состоянии неустойчи­
вого равновесия, условием поддержания их организации 
является периодичность процессов ускорения и замедле­
ния в развитии, возможность попятного движения во вре­
мени, частичного возврата к старому, к культурным и исто­
рическим традициям. Прецедентные тексты с их языковы­
ми маркерами становятся средством возвращения к вехам 
культуры, ее образцам, способом удержания культурных 
констант, своеобразным ориентиром среди флуктирующе-
го хаоса ценностей. Эти точки опоры организуют самосоз­
нание и речемылительную деятельность текстового субъекта 
(автора, повествователя, персонажа, рассказчика) и содер­
жательную структуру текста в целом. 
Понятие хаоса, одно из ключевых в синергетике, ха­
рактеризуется как разрушительными, так и креативными 
возможностями, выводящими систему (включая соци­
альную, творящую язык и текст) на новый уровень само­
организации. Первое наблюдается в текстовом вопло­
щении активных языковых процессов современного рус­
ского языка, второе — в преодолении штампов тотали­
тарного дискурса, низведшего сложную систему на более 
низкий уровень ее функционирования. В некоторых 
случаях хаос (и его аналог — абсурд) проявляет свое 
позитивное назначение в отсутствии активных действий, 
усиливающих энтропию, иногда, напротив, в смешении 
ценностей и норм порочной системы, их дискредитации. 
Идея абсурда, карнавализации, смеха, логика оборотни-
чества отчетливо выступают в лексической структуре 
текста С. Довлатова и отмечаются литературоведами. 
Абсурд представлен как благо и концептуализируется с 
опорой на гештальты «лекарство», «разрушитель», «при-
миритель», «уравнитель». Хаос (абсурд) выводит систе­
му (социальную, включая коммуникативную) на поиск 
новых путей самоорганизации с учетом собственных 
структур-аттракторов. Смех «оглупляет», «вскрывает», 
«разоблачает», «обнажает». Он как бы возвращает миру 
его изначальную хаотичность (Д. С. Лихачев), «обещает» 
новую космологию (В. Марков), делает представимыми 
возможные миры с иной системой ценностей. Схоласти­
ка языка как фактор его эволюции и способ существова­
ния этой сложной системы проявляется в тексте в фак­
тах прорыва подсознания, бессознательных процессов в 
вербальную сферу, в разного рода оговорках, описках, 
вызывающих рефлексию, определенную текстовую ин­
терпретацию. В лексической структуре текста разраба­
тывается тема способности проведения сложной систе­
мы, какой является разум, психика человека, на прежние 
уровни своего развития, тема «спуска в основания», про­
явления коллективного бессознательного, которое все­
гда инфантильно, возвращения к архетипам. Изменен­
ное состояние сознания, не лишенного творческих по­
тенций, может объективироваться в метафорическом 
строе текста, демонстрирующем гармонизацию личности 
в ее приобщении к искусству. Со схоластикой правопо-
лушарного мышления связывается и интуиция как вы­
ход сложной системы на новый уровень самоорганиза­
ции, «прозрения», основанного на разбуженных интен­
циях. Лексическая структура текстов обнаруживает и 
такое качество языка, обусловленного мифологической 
основой первобытного мышления, его синкретизмом, ог­
ромной ролью интуитивного начала, лежащими в исто­
ках языка, как прогностическая функция в создании се­
мантики возможных миров, текстовой картины мира, по-
тенциирование в слове информации, осознанной, откры­
той носителями языка значительно позже или обращен­
ной к миру виртуальной реальности. 
С позиций синергетики может быть осмыслено и хоро­
шо известное явление языковой* игры. «Игровая синерге­
тика» рассматривается как один из способов эксперимен­
тирования с реальностью, а синергетически мыслящий че-
ловек — как человек играющий, не навязывающий рецепты 
нелинейным ситуациям (например, коммуникации), а по­
зволяющий сделать себя творимым (Синергетика и психо­
логия. СПб., 1997), открытый воздействию другого, способ­
ный «строить себя от другого». Ср. мысли М. Бахтина о 
диалогичное™ общения, «другости», о законах построения 
диалога открытого типа, никогда не кончающегося в кон­
тексте культуры, или меткое замечание Тимофеева-Ресовс­
кого о том, что ни одно великое дело не делалось «со зве­
риной серьезностью». Открытость к диалогу, к коммуника­
тивному сотрудничеству как путь самоорганизации психи­
ческой, духовной, ментальной сферы субъекта обнаружива­
ется в лексической структуре текстов в разработке «куль­
турных тем» (термин Ю. С. Степанова). В способах язы­
ковой игры, рождающей новые ментальные пространства, 
меняющей угол зрения на факты, обнаруживает себя такое 
явление синергетики, как малые резонансные воздействия, 
согласованные с внутренними свойствами системы, выво­
дящие ее на новый режим функционирования, рождающие 
новации в структуре личности, новое понимание и, как 
следствие, поведение. 
Среди метафор, «которыми мы живем» (и это в первую 
очередь относится к лингвистам), значительное место за­
нимают визуальные образы, навеянные синергетикой: мен­
тальные пространства (ландшафты), крест реальности с 
его составляющими вчера — сегодня — завтра по вертика­
ли и внешнее — внутреннее по горизонтали, ситуация здесь 
и теперь как точка отсчета, самосознания, картины «сгуще­
ния» и «разрежения» культурных инноваций (в характе­
ристике перехода элементов среды в языковые проявле­
ния) и др. Метафора как синкрета, свернутый миф оказы­
вается в основе процессов концептуализации, упорядоче­
ния (идея порядка из хаоса) новой информации на пути от 
эмпирической к рациональной ступени познания. 
В. В. Химик 
Санкт-Петербург 
Русское языковое пространство: социальные 
субстандарты 
Современная лингвистическая наука, в частности социо­
лингвистика, лексикология, лексикография, после извест­
ных работ Б. А. Ларина и Е. Д. Поливанова фактически 
избегала описания многих социальных субстандартов, что 
постепенно привело к искаженному представлению о рус­
ском языковом пространстве в целом. При этом возникло 
и некоторое зияние в самом метаязыке науки: базовые 
понятия социолингвистики — «просторечие», «жаргон», 
«арго», а затем и «сленг» обрели некоторую неопределен­
ность, диффузность. 
Между тем современное городское просторечие, фраг­
мент русского языкового пространства, социально-функ­
циональная разновидность национального языка, измени­
лось по своему содержанию и включает теперь четыре 
группы явлений, четыре слоя ненормативных номинаций: 
1 ) просторечие в традиционном понимании — собствен­
но «простая речь» людей с низким образованием, обычно 
пожилого возраста, часто негородского происхождения 
(ср.: вшотка, давеча, обратно в значении «опять» и т. 
п.); 2) сниженные экспрессивы, имеющие нейтральные 
аналоги в литературной лексике и обычно фиксируемые 
в толковых словарях пометами прост, или грубо прост, 
(брехать, жрать, рожа, трепаться и т. п.); 3) вульгарные 
экспрессивы — вербальные нарушения этических конвен­
ций, а именно табуированные единицы двух денотатив­
ных классов: «телесного низа» (грубые экспрессивы) и 
«совокупления» (экстремальные экспрессивы, или так 
называемый «русский мат») ; 4) реноминации и экс­
прессивы жаргонного происхождения, утратившие локаль­
ную и социальную ограниченность и ставшие общеупот­
ребительными единицами с особой функционально-реги­
стровой функцией сниженного, обиходного, эмоциональ­
но-оценочного использования (поддавать, кадрить, бал­
деж, крыша едет и т. п.) . 
Некоторая неопределенность, диффузность отличает и 
основные обозначения социально-групповых диалектов — 
«арго», «жаргон», «сленг». Поэтому их содержание и ста­
тус в современном языковом пространстве требуют уточ­
нений. 
Арго — подсистема специальных номинаций, обслужи­
вающая узкие социально-групповые, профессиональные ин­
тересы; арготизмы — рациональные номинации-термино-
иды, используемые в практических интересах профессии, 
ремесла, дела. Обычно лишены яркой оценочности, хотя и 
могут быть экспрессивными; ср. арготизмы армейские (лиф­
чик), спортивные (технарь), музыкальные (лабать), ком­
пьютерщиков (кроватка), электриков (юбка), студентов 
(госы). Содержание арготизма может быть непонятно не­
посвященному. 
Жаргон — более широкая лексико-фразеологическая 
подсистема, используемая социально-профессиональной 
группой с целью обособления от остального языкового 
сообщества; жаргонизмы — экспрессивные, эмоциональ­
но-оценочные негативно-снижающие номинации-характе-
ризации. Этим и отличаются от рациональных арготиз­
мов. Жаргонизм легко узнаваем и более или менее поня­
тен всем, ибо он манифестирует принадлежность говоря­
щего к определенной социальной группе и его отношение 
к окружающему миру с позиции этой социальной группы. 
Например, жаргонизмы торговцев: тонна, навар, кинуть; 
студентов: хвост, перекатать, три шара; солдат: дембель, 
салага, дед. Не всякий современный жаргон располагает 
развитым арготическим ядром. Баланс между арготической 
и жаргонной частями социально-группового подъязыка рез­
ко изменился в пользу жаргонной. Только криминальные 
жаргоны сохраняют значительное арготическое ядро. Но и 
там, где арготическая часть жаргона сохранилась, резкой 
границы между собственно арготизмами и жаргонизмами 
уже нет: отличить «производственное ядро» и «бытовой 
словарь» жаргона трудно. 
Сленг — надсоциальный жаргон, интержаргон, или со­
вокупность общеупотребительных слов и речений, привле­
каемых из частных жаргонных подсистем, ср.: тусовка, 
балдеть, закосить, врубиться, доставать, вешать лапшу 
на уши. Сленг не содержит рациональных номинаций-тер-
миноидов, известных узкому кругу носителей социального 
диалекта, и не имеет отчетливой социально-групповой ори­
ентации, сленг общеизвестен и широко употребителен. Его 
основная функция — регистровая спецификация, созна­
тельное снижение речи. 
Современное городское просторечие, таким образом, в 
русском языковом пространстве представляют в основном 
две наиболее распространенные категории лексико-фразе-
ологических субстандартов: (I) экспрессивы — грубые или 
экстремальные единицы массового лексикона и (II) интер­
жаргон — устойчивые сленговые единицы общего упот­
ребления. 
А. Л. Шарандин 
Тамбов 
Лексическая грамматика: история, итоги, перспективы 
Грамматику, которая не противопоставляется лексике, а 
предполагает рассмотрение грамматических единиц в ка­
честве одного из средств выражения абстрактной лекси­
ческой семантики, можно обозначить термином «лексичес­
кая грамматика». 
И с т о р и я . Аспект взаимодействия лексической се­
мантики и грамматики в отечественном языкознании был 
представлен уже в «Российской грамматике» М. В. Ломо­
носова и обнаруживался в фактах, получивших название 
«дефектность парадигмы». В дальнейшем формальные раз­
личия, обусловленные различиями в лексической семанти­
ке слов, в той или иной степени рассматривались А. В. Бол­
дыревым, А. X. Востоковым, И. Ф. Калайдовичем и др. 
В их работах мы находим и попытки объяснить причины 
отсутствия тех или иных образований. Но наиболее четко 
они были сформулированы Н. И. Гречем: недостаточность, 
в частности, глаголов могла быть связана либо с их фор­
мальной стороной (структурная причина), либо обуслов­
лена лексическим значением глаголов (семантическая при-
чина). Именно последняя причина позволила увидеть за­
кономерный характер дефектности парадигмы и включить 
ее в классификационную обработку лексического материа­
ла, в описание взаимосвязи лексики и грамматики (см. ра­
боты Г. П. Павского, С. Н. Шафранова, К. € . Аксакова и 
др . ) . 
Таким образом, истоки лексической грамматики обнару­
живаются уже ко второй полозине XIX в. и в дальнейшем 
факты этого взаимодействия в той или иной степени под­
вергались анализу как со стороны лексикологов, так и со 
стороны грамматистов, поскольку нельзя было не замечать 
«сопротивления» лексического материала при описании 
собственно грамматических явлений. Но все же статус 
самостоятельного аспекта взаимодействие лексики и грам­
матики получает во второй половине XX в., в частности, в 
работах по «шифрующей грамматике» (В. Г. Руделев). 
И т о г и . Результаты исследований по лексической грам­
матике в ее морфологической части позволяют сформули­
ровать следующие исходные положения, представляющие 
собой систему понятий (концептуальный аппарат). 
1. Предметом лексической грамматики (морфологии) 
является взаимодействие лексики и грамматики (морфо­
логии), а не их противопоставление, не изолированное 
изучение лексической и грамматической систем, что позво­
ляет рассматривать ее не как особую науку, а как особый 
аспект описания языковой системы. 
2. В основе лексической грамматики лежит учение о 
слове как языковой модели номинации, которая реализует 
одно лексическое значение в различных условиях комму­
никации. Поэтому более точно было бы определить лекси­
ческую грамматику как грамматическое учение о лексе­
ме. 
3. Лексема как языковой знак имеет в качестве плана 
выражения парадигму форм присущей ей грамматической 
категории. В этом случае грамматическое значение той 
или иной формы оказывается средством выражения лек­
сической семантики. 
4. Лексическая семантика присуща не только конкрет­
ным словам, но и различного рода их объединениям (лек-
сико-грамматическим разрядам, лексико-семантическим 
группам), которые характеризуются различной степенью 
лексического абстрагирования. В лексической морфоло­
гии описывается абстрактная лексическая семантика, 
«шифруемая» системой грамматических форм. 
5. Механизм взаимодействия лексической и граммати­
ческой семантики определяется принципом их совмести­
мости. Если грамматическое значение формы не противо­
речит лексической семантике слова, то такая форма вклю­
чается в план выражения, если же противоречит, то тогда 
данная форма (и соответствующее ей грамматическое зна­
чение) исключается из плана выражения лексемы. 
6. В центре внимания лексической морфологии оказы­
ваются факты дефектности парадигм, которые являются 
следствием семантических причин и могут рассматривать­
ся как способ выявления и описания лексико-граммати-
ческих разрядов (ЛГР). 
7. ЛГР в системе той или иной части речи имеют раз­
личную значимость, что определяется ранговыми отноше­
ниями между категориями. Поэтому в лексической морфо­
логии первостепенное значение имеет систематизация и 
классификация грамматических категорий, выявление их 
значимости в категориальной системе, а также выявление 
тех форм, которые имеют отношение к передаче лексичес­
кой семантики и тем самым к классификации лексем. 
8. Системные (языковые) характеристики ЛГР опреде­
ляют его речевой потенциал, т. е. функциональные воз­
можности той или иной модели номинации в различных 
условиях коммуникации. 
9. Взаимодействие лексики и грамматики находит свое 
отражение в лексикографической практике, поскольку лек­
сема — это не только объект лексической грамматики, но 
еще и объект лексикографии. 
П е р с п е к т и в ы . Они определяются тем, что аспект 
взаимосвязи лексики и грамматики является одним из ос­
новополагающих принципов системного описания языка. 
Познание и описание процессов лексической грамматики 
на основе развития традиционного аспекта позволит в даль­
нейшем увидеть ее взаимодействие с функциональной грам-
матикой, поскольку функциональный диапазон форм так­
же в определенном смысле коррелирует с лексической се­
мантикой слова. Результаты описания слов с позиций лек­
сической грамматики могут быть использованы в лексико­
графической практике при разработке грамматической кон­
цепции толковых словарей русского языка или собственно 
лексико-грамматических словарей. 
Секция 1. С О В Р Е М Е Н Н А Я Я З Ы К О В А Я С И Т У А Ц И Я 
В Р О С С И И 
Л. А. Грузберг 
Пермь 
Взгляд на семантику слова в социолингвистическом 
аспекте 
В языковом сознании человека каждое слово связыва­
ется прежде всего с теми признаками обозначаемой реа­
лии, которые наиболее важны в общественной практике 
именно данного социума. Если даже реалия как таковая с 
течением времени существенно не меняется, но меняется 
ее роль, функции, значимость, характер ее использования 
данным социумом, социальной группой и т. п., то в языко­
вом сознании изменяется представление об этой реалии, 
что приводит к изменению бытового понятия, а соответ­
ственно и значения слова. Зарождаясь на уровне денотата, 
«социальные сдвиги» в семантике слова охватывают затем 
и сигнификативную сферу. 
Целью нашей работы было стремление проследить, отра­
жаются ли особенности социального опыта на семантике 
слов, обозначающих «общечеловеческие» понятия, в част­
ности слов, именующих времена года, части суток и некото­
рые другие. Работа выполнялась на материалах опроса 
носителей языка. 
Результаты обработки полученных данных, помимо ряда 
выводов практического характера, позволяют высказать и 
ряд теоретических положений. В аспекте лингвистичес­
ком возможно, на наш взгляд, модифицировать «прочте­
ние» классического семантического треугольника приме­
нительно к живому языку определенного социума. 
Социолингвистический подход к описанию семантики 
слова позволяет решать ряд проблем социальной диффе­
ренциации речи, лингвострановедения, контрастивной линг­
вистики, теории перевода. 
Учет социального фактора в лексической семантике ста­
вит ряд вопросов перед языковедами, например, о нали­
чии/отсутствии общеязыковой (а применительно к раз­
ным языкам — общечеловеческой) составляющей в семан­
тике слова. 
Ж. С. Загоруйко 
Пермь 
Профессиональная единица в ракурсе интроспекции 
Профессиональный коллектив (преподавательский со­
став Пермской хоровой капеллы мальчиков и юношей), 
речь которого является предметом исследования, пред­
ставляет собой специфическое объединение, куда вошли 
люди разных возрастов, пола, образования. Преподава­
ние музыки в целом предполагает различные ситуации 
общения: урок, открытые мероприятия (концерт, мастер-
класс и т. д . ) , а также неформальное общение. Все ука­
занные факторы оказывают влияние на речевую продук­
цию говорящих. 
Для подтверждения такого вывода был проведен экспе­
римент, целью которого стало определить, какие факторы 
влияют на речевое поведение индивида. 
К числу исследуемых факторов мы отнесли следующие: 
возраст информантов, пол и образование. Возраст испыту­
емых был представлен в виде трех групп: 20 — 34 года, 35 — 
49, 50 и более лет. 
Образование информантов предполагает две градации: 
среднее (включая также первые три курса вуза) и высшее. 
Пол, естественно, имеет две градации. 
Материалом для эксперимента послужило 30 профес­
сиональных единиц (далее — ПЕ), которые составили ан­
кету, предъявлявшуюся информантам. Среди ПЕ анкеты 8 
терминов, 13 профессионализмов и 9 профессиональных 
жаргонизмов. 
Эксперимент строился на основе интроспекции, т. е. 
информанты сами давали отчет о знании и употреблении 
ПЕ. Экспериментальная процедура состояла в следующем: 
в задачу испытуемого входило дать объяснение ПЕ и ука­
зать, в какой ситуации общения он ее употребляет — офи­
циальной, полуофициальной или неофициальной. 
Рассмотрение социальных страт в зависимости от раз­
личных ситуаций позволяет выявить структуру изучаемо­
го объекта, т. е. социолекта. Под последним понимается 
проявление тех или иных языковых средств в речи, детер­
минированное рядом социобиологических страт (Ерофее­
ва, 1995). 
Такая структура объекта укладывается в схемы извест­
ной статистической процедуры — дисперсионного анализа 
(Штерн, 1991). Основная идея дисперсионного анализа 
(далее — ДА) сводится к измерению степени употребле­
ния какого-либо элемента разными информантами. 
Благодаря использованию ДА получены следующие ре­
зультаты. Знание ПЕ в основном определяет страта «воз­
раст». Сводные данные по эксперименту на употребление 
ПЕ независимо от типа ситуации общения показали, что 
существенной также является страта «возраст». 
Таким образом, единственным фактором, определяющим 
речь данной малой социальной группы, является фактор 
«возраст». Это обусловлено, по мнению Т. И. Ерофеевой и 
автора этого исследования, спецификой предметной дея­
тельности изучаемого коллектива и его малочисленностью. 
Преподавание музыки предполагает тесное сотрудничество 
с обучаемым и между членами коллектива. В речи этой 
группы идет процесс объединения профессиональных эле­
ментов с индивидуальными речевыми характеристиками 
говорящих, в результате чего вырабатываются «общие» для 
всех индивидов профессиональная лексика и способ пост­
роения высказываний. Влияние на речевую продукцию 
только одного фактора «возраст» является следствием 
малочисленности коллектива. Отсюда — речь данной ма­
лой социальной группы является одной из разновидностей 
социолекта, понимаемого как коллективный, или группо­
вой, язык (Ерофеева, 1994). При этом важную роль играет 
фактор-страта «численная величина». 
M. H. Золотарева 
Екатеринбург 
Русские неологизмы с компонентом видео- (по 
материалам словарей и периодической печати) 
Русский язык перестроечного и постперестроечного 
периодов характеризуется высокой неогенностью. Отли­
чительная черта современных неологизмов — то, что мно­
гие из них появляются не поодиночке, а целыми группами 
однокоренных слов. Это обусловлено актуализацией в 
общественном сознании того или иного концепта, связан­
ного для носителей языка с данным корнем. 
Современные неологизмы не только пополняют узуаль­
ные словообразовательные гнезда (СГ), но и могут образо­
вывать совершенно новые СГ, которые не были зафикси­
рованы в русском языке ранее. При этом дериваты-неоло­
гизмы, по нашим наблюдениям, образуют различные по 
структуре СГ: одно-, двух-, трех- и четырехступенчатые с 
элементарной (равной словообразовательной паре) веер­
ной или комплексной организацией. 
Одно из абсолютно новых СГ, содержащих большое 
количество дериватов-неологизмов, — СГ с вершиной ви­
део-. Компонент видео- появился в русском языке в слож­
ных словах в качестве связанного корня (подобно компо­
нентам авто-, астро-, аэро- и др.) , но позднее он стал упот­
ребляться в качестве отдельной лексемы и возглавил со­
вершенно новое СГ, содержащее 142 производных. 
Дериваты-неологизмы, пополнившие данное СГ, извле­
кались нами из ежегодных словарей-справочников «Новое 
в русской лексике» за 1977—1988 гг., из работ таких авто­
ров, как Е. А. Земская, О. Е. Ермакова, Е. К. Какорина, 
М. В. Китайгородская, Л. П. Крысин и др., из «Толкового 
словаря русского языка конца XX века» (под редакцией 
Г. Н. Скляревской, СПб., 1998), а также были результатом 
наших собственных наблюдений. 
При извлечении новых слов с корнем видео- из указан­
ных источников выявилась следующая закономерность. 
Большинство таких неологизмов появилось в 80-е гг. XX 
в. (120 лексем), гораздо меньше — в 90-е гг. (22 лексемы). 
Пик появления «видеослов» приходится на 1986 — 1988 
гг. (1986 г. - 33 неологизма, 1987 г. - 15, 1988 г. - 44), 
что, по всей вероятности, связано с активным распростра­
нением видео в этот период в России. В 90-е гг. основные 
компоненты ситуаций, связанных с видео, получили свои 
названия, поэтому появление новых «видеослов» в этот 
период затруднено. 
Так, среди словообразовательных значений «видеонео­
логизмов» большинство лексем обладает значением пред­
мета, имеющего отношение к тому, что названо мотивирую­
щим существительным, т. е. к видео (85 из 142): видеого­
ловка, видеодвойка, видеоприставка, видеокамера и др. 
Примерно одинаковое количество новых слов (10—12) 
распределилось по следующим значениям: субъект, свя­
занный с видео (видеобизнесмен, видеоман, видеодеятель и 
др.), помещение (видеобар, видеозал, видеокабина и др.) , 
процесс (видеосклейка, видеомонтаж, видеослушание). 
Три лексемы имеют временное значение (видеовек, ви­
деоэпоха, видеоэра) и значение стилистической модифика­
ции (видик, видак, видешник А 
Таким образом, исследуемые неологизмы называют та­
кие фрагменты действительности, связанные с видео, как 
предмет, человек, место, время, процесс, характеризуемые 
по своей связи с видео. 
«Видеогнездо» по своей структуре является двухсту­
пенчатым. На первой ступени размещается 124 неологизма 
(видеобанк, видеоклип, видеоинженер, видеоканал и др.) , 
на второй — 18 (видеопират -» видеопиратство, видео­
фильм -» видеофильм-опера, видеоигра —> видеоигровой и 
др. ) . 
Больший объем первой ступени по сравнению с осталь­
ными является характерной чертой русских СГ, возглавля­
емых субстантивами. 
СГ с вершиной видео- имеет комплексную организацию, 
представляющую собой комбинации элементарной (видео-* 
видик), цепочечной (видео —» видеомонтаж —> видеомон­
тажный) и веерной структур (видео —> видеобум, видеоро­
ман, видеокафе...). По наблюдениям А. Н. Тихонова, ком­
плексная организация типична для большинства СГ рус-
ского языка — см. его «Словообразовательный словарь 
русского языка» в двух томах. (М., 1985). 
С точки зрения частеречной принадлежности СГ видео-
наполняют в основном имена существительные (130 нео­
логизмов): видеозапись, видеовизитка, видеоиндустрия и 
др. Имен прилагательных с корнем видео- зафиксировано 
только 12 — видеоигровой, видеокассетный, видеопрокат­
ный и др. Это также подтверждает выводы многих исследо­
вателей о том, что имя существительное — самая неогенная 
часть речи, так как может обозначать не только предметы, 
конкретные явления, но и состояния, отношения, действия. 
С точки зрения словообразовательной структуры боль­
шинство производных в СГ видео- являются сложными 
словами (138 из 142, например, видеоролик, видеомузыка, 
видеопленка, видеопроизводство и др.) . Лишь 4 неологиз­
ма — простые слова (видик, видак, видешник, видеофициро-
ванныи). Склонность к образованию композитов, отмечен­
ная многими лингвистами, свидетельствует, с одной сторо­
ны, об усложнении сознания современного человека, созда­
ющего сложные производные, с другой — позволяет гово­
рить об исчерпанности в некоторой степени потенциала 
русских аффиксальных способов словообразования. 
Таким образом, абсолютно новое СГ с вершиной видео-
строится по образцу наиболее продуктивных гнезд рус­
ского языка. 
Т. И. Ерофеева 
Ф. Л. Скитова 
Пермь 
Функционально-семантическое поле городского 
«языка» (по материалам картотеки Б. А. Ларина 
20 — 30-х гг.) 
В 1928 г. в статье «О лингвистическом изучении горо­
да» Б. А. Ларин, рассматривая социальную природу арго, 
писал о том, что «вторым языковым рядом городских арго 
может быть и окажется некий "низкий" разговорный язык 
(я бы назвал его "городским просторечием")». 
В этом докладе мы попытались систематизировать мате­
риалы, собранные под руководством Б. А. Ларина в 20 — 
30-х гг. с целью изучения городских арго. 
Источниками, послужившими базой для составления 
картотеки арго, были примеры живой разговорной речи, из 
периодики начала века, а также из художественных и ху­
дожественно-публицистических произведений. 
Художественные произведения 27 авторов (А. Веселый, 
А. С. Новиков-Прибой, П. И. Мельников-Печерский, И. Сель-
винский и др.) содержали описание жизни городских низов. 
Широко представлена «география городов»; в записях 
отмечено 18 пунктов. Среда, в которой собирался матери­
ал, насчитывает 43 источника — от отдельных отрывочных 
фраз до 800 — 1000 единиц арго. «Лидером» среди источ­
ников оказалась живая речь (49%), за ней следует журнал 
«Вестник полиции» (27%), 24% приходится на долю лите­
ратурных источников. Как видим, Б. А. Ларин, собирая 
материал для словника, ориентировался прежде всего на 
живую разговорную речь, полагая, что именно она наибо­
лее полно отражает лексический состав арго. 
Данные картотеки 20 —3,0-х гг. позволяют определить 
функциональное поле «некоего низкого разговорного язы­
ка». Широко представлено арго заключенных Соловец­
ких островов, словарь которых в 359 единиц собран 
H. Н. Виноградовым. Лексика школьников записана 
Б. А. Богородицким (104 единицы). Есть записи лексики 
артистов, крымских босяков (1920 — 1921 гг.), картежни­
ков, барышников, офеней. В картотеке зафиксированы про­
фессионализмы из речи шоферов, моряков, летчиков, сте­
кольщиков, монтеров, рабочих и т. д.; жаргонизмы из речи 
солдат, гимназистов, студентов, юнкеров. Есть единицы го­
родского просторечия — калужского, симбирского, дорого­
бужского и т. д. 
Каждое лексико-семантическое поле арго состоит из 
четырех подгрупп — предметы, лица, действия, свойства, — 
которые объединяют смысловые компоненты общего ха­
рактера. Подгруппа, в свою очередь, имеет разветвленную 
сеть тематических микрополей, называющих определенные 
сферы внеязыковой действительности. 
Подробное изучение материала школьного арго позво­
лило воочию увидеть процесс взаимодействия разных форм 
национального языка. Показательно, что из 104 единиц школь­
ного арго сегодня «Толковым словарем русского языка» 
(Ожегов, Шведова, 1995) показаны как общерусские с поме­
той «просторечное» 36 единиц, с пометой «разговорное» — 
8 единиц и без помет — 1 единица, т. е. это составило 45%. 
Материалы картотеки Б. А. Ларина содержат чрезвы­
чайно интересные и ценные для разработки теории о час­
тях речи наблюдения и суждения. Главенствует мир «лиц» 
и «предметов» (65%). На втором месте — действия (25%). 
Определения тех и других заложены в абсолютном боль­
шинстве случаев в семантике существительных и глаго­
лов. Поэтому так мало прилагательных и наречий. В этом 
проявляется конкретика организации лексикона арго и вста­
ющая за ним конкретика мышления. Междометия, как пра­
вило, выражают не эмоции, не чувства. Они принадлежат к 
разряду волевых побуждений, эквивалентных глаголу. 
Научное наследие Б. А. Ларина разнообразно. Как видим, 
глубина его научной мысли заключена не только в статьях, 
докладах, лекциях, книгах, но и в материалах картотеки. 
Л. А. Климкова 
Арзамас 
Микротопоним как социальный знак 
Огромный пласт микротопонимии, как сельской, так и 
городской, является актуальным в региональной системе, в 
отдельных микросистемах, состоит из жизненно необходи­
мых единиц, появление каждой из которых социально, мо­
тивировано. 
Местные условия определяют связь объектов с другими 
объектами, с лицами, конкретными жителями, именами кото­
рых они называются; определяют также действие принци­
пов, способов, типов номинации по природным, физико-гео­
графическим, демографическим, экономическим и иным пока­
зателям. Здесь проявляются как общеязыковые принципы 
номинации, так и региональные особенности их реализации. 
Показательно наличие в топонимическом секторе они-
мического пространства, в частности в микротопонимии, 
региональных единиц, которые имеют яркую эксплицит­
ную хронологическую и собственно социальную коннота­
цию. Так, в современной микротопонимии юга Нижегород­
ского края частотны единицы, связанные с нарицательны­
ми номинантами барин (баре, бары, барыня), поп, церковь, 
монастырь, казенный, удельный, мирской, черный ('тягло­
вый, податный'), белый ('свободный от податей, повинно­
стей'), хутор, святой и др. Названия с компонентом ху­
тор (лес, поле на месте бывшего хутора) проявляют, в 
частности, время столыпинских аграрных реформ. Номи-
нанты типа Святой ключ, Святой родник, родник Матушка 
Елена и т. п. — сигналы мировоззрения жителей — 
«пользователей» онимов. Другие единицы из числа назван­
ных участвуют в выражении противопоставления личной 
(частной) собственности общественной, государственной. 
Мотивация таких единиц известна жителям старшего 
поколения, хотя в некоторых микросистемах начинает за­
бываться, свидетельствами чего являются различного рода 
трансформации названий: Барщина, Баршиня, Барышня (о 
территориальной представленности номинанты Барский и 
других единиц с корнем -бар- см.: Климкова Л. А. Регио­
нальная онимия в лингвогеографическом аспекте / / Ак­
туальные проблемы изучения русских народных говоров: 
Материалы межвуз. науч. конф. Арзамас, 1996. С. 54). 
В ряде случаев социальное, даже социально-политичес­
кое, в микротолонимах является имплицитным, коллизии на 
социальной почве скрыты за эпонимом, эпонимическим на­
званием: Сидоров луг («Сидора, председателя, там кулаки 
убили, вот луг так и назвали» — д. Полупочинки Дивеевс-
кого р-на); Семеново место на реке («Говорят, в двадцаты 
годы Семен тут утоп. Бают, что не сам, а ево утопили: он 
коммунист был» — с. Нехорошево Лукояновского р-на). 
Социальный аспект, социально-историческое осмысле­
ние микротопонимов проявляется также в мотивации и 
неомотивации. Например: Сеча — место в лесу: «Назва­
нье это еще от крепостного права идет. Мне отец расска­
зал, что там, кто провинится у барина, секли, иногда даже до 
смерти забивали» (с. Большое Сущево Спасского р-на); 
«В этим месте был сильнай бой русских с татарами» (с. Верх­
нее Талызино Сеченовского р-на); Сечи — место в лесу: 
«Сечи и Сечи, а почему эдак зовут, не знай. Можы, рубили 
тута деревьи» (д. Болтино Вадского р-на); сечи — поле: 
«Сеци поле есть. Там раньше токо лес был и сеца шла: 
раскорцовывали» (с. Журелейка Ардатовского р-на); Сечи-
гора — холм: «Там, говорят, происходила битва, сеча, татар 
с русскими» (с. Новоеделево Гагинского р-на). 
В то же время местные условия проявляют социальную 
обстановку в регионе и в стране в целом. Фиксируются в 
микротопонимии классовое, имущественное расслоение 
населения, тип хозяйствования, а по большому счету — 
социально-экономические отношения, государственное ус­
тройство, государственная политика. Так, смена единолич­
ного ведения хозяйства коллективным нашла отражение, в 
частности, в наименовании полей: отэпонимические (по 
именам, фамилиям владельцев) в свое время уступили ме­
сто нумеративным (Сидоров загон — Первое поле, Кузь­
мин загон — Второе поле и т. п.). Кроме того, появились 
единицы от нарицательных колхоз, совхоз, лесхоз, фирма 
(«ферма»), контора, соша («шоссе») и др. 
Социально обусловленные единицы не уходят из мик­
ротопонимии с изменением социально-экономического, со­
циально-политического строя, продолжают активно упот­
ребляться по традиции, находясь в центре микросистемы, 
обеспечивая ее устойчивость, передачу из поколения в по­
коление. Это опровергает существующее мнение о чрез­
вычайной подвижности микротопонимии. Подвижный пласт 
в ней составляет как раз периферию микросистемы. 
В целом микротопонимию характеризует действие дву­
единой тенденции — к стабильности и изменчивости. Под­
вижность при этом определяется реакцией на меняющиеся 
условия жизни как в данном коллективе, в данной местно­
сти, так и в регионе, в стране. 
Однако должно пройти значительное время, чтобы еди­
ница с социальной обусловленностью окончательно пере­
шла на периферию микротопонимической системы, пре­
вратившись в экс-социальную. 
Э. А. Лазарева 
Екатеринбург 
Текст телепередачи 
Бурное развитие современных информационных тех­
нологий, превращение сообщества людей в информацион­
ное общество определяет потребность в исследовании но­
вых реалий. Лингвистическая наука не стоит в стороне от 
общего движения. На основе значительных достижений 
стилистики текста сегодня возможно обратиться к анализу 
произведений, бытующих в электронных СМИ, — на ра­
дио и телевидении. Проанализируем телепередачу как тек­
стовой феномен. 
Определим статус произведений телевидения с семи­
отических позиций. Телепередача выражена знаками раз­
ных семиотических систем. Здесь присутствуют иконичес-
кие знаки телекадра (изображения людей, природы, окру­
жающей обстановки и т. д.) , важен цвет и аудиальные зна­
ки (шумы, музыка, устная речь). Очевидно, что телевиде­
ние имеет дело с двумя группами знаков — визуальными и 
аудиальными, поэтому телепроизведение можно назвать 
креолизованным текстом (мы используем термин Тарасо­
ва). С другой стороны, воспринимая телевизионную пере­
дачу, мы имеем дело с вербальными и невербальными зна­
ками. Схематически креолизованный текст телепроизве­
дения можно представить так: 
Телевизионный текст 
* Как ясно из рисунка, термин «текст» мы употребляем расширительно, 
для называния произведения, выраженного разными, а не только речевыми 
знаками. 
Анализ телевизионной информации может быть пол­
ным только при учете всех ее составных частей, хотя мы 
учитываем, что в интересах чистоты и полноты анализа 
можно было бы остановиться на какой-нибудь одной сторо­
не объекта. 
Текст, как и любой другой предмет действительности, 
имеет пространственно-временные параметры. Произве­
дение, с одной стороны, создается в определенное время и 
располагается на определенном пространстве. С другой 
стороны, текст воспринимается как временная и простран­
ственная последовательность знаков, когда реципиент (чи­
татель, слушатель, зритель) воспринимает части целого 
последовательно, как сменяющие друг друга, занимающие 
разные места (пространства) и существующие в разных 
временных отрезках, пусть различающиеся даже мгнове­
ниями. Пространственно-временная сторона письменного 
текстового произведения имеет линейный характер, когда 
знаки, составляющие целое, расположены один за другим, 
сменяют друг друга. Раскрытие главной мысли текста, раз­
вертывание текстов происходит в линейной последователь­
ности: части, меняя друг друга, зависят друг от друга. Так 
же читатель воспринимает текст во времени, слева направо 
и сверху вниз (русскоязычный текст). 
Иные пространственно-временные свойства хараткер-
ны для телепроизведения. Глядя на экран и слушая речь 
журналистов и их собеседников, реципиент телевидения 
воспринимает в одно и то же время не один, а несколько 
текстов разных семиотических систем: визуальный (ико-
нический, графический), аудиальный (звучащая речь, шумы, 
музыка). Восприятие текстовой информации усложнено, 
пространство телепередачи одновременно занято не­
сколькими произведениями, структурно связанными друг 
с другом. Время / пространство телетекста сгущено и кон­
центрировано. В процессе телепередачи непрерывно 
осуществляется сосуществование, взаимное наложение раз­
ных текстовых произведений. Покажем это на примере. 
Остановимся на передаче телеканала «Культура» — ток-
шоу ведущей Ники Стрижак «Наобум» (эфир 2 января 
1999 г.). При анализе взаимодействия текстов в передаче 
мы будем вводить систему терминов для обозначения ус­
ложненных разнознаковых тестовых систем. 
Программа «Наобум» — это рассказ о мире людей — 
интересных, известных, нестандартных, привлекательных. 
Совокупный составной текст передачи, выходящей уже 
пятый год, имеет общую тональность — доброжелатель­
ность, привлекательность, внутренняя и внешняя красота 
людей. Общее значение составного текста передачи, вклю­
чающего в себя разные выпуски, передается, в первую оче­
редь, за счет вербальных средств речи героев (рассказы о 
случаях из своей жизни) и автора (обращение к героям, 
представление их зрителям, авторские слова о разных со­
бытиях, авторская реакция на речь героев, передача своих 
размышлений). 
Составной вторичный текст телепередачи «Наобум» 
включает в себя множество первичных телетекстов — вы­
ступления героев передачи, ее гостей. Время выхода (ново­
годние праздники) позволило автору создать передачу — 
воспоминание о тех, кто был в студии за 5 лет (И. Губер-
ман, Ф. Киркоров, Г. Хазанов, С. Крючкова, О. Табаков, 
В.Ливанов и др.) . Первичные вербальные тексты — от­
рывки из выступлений всех гостей — имеют общую черту, 
постулированную ведущей: это «веселые фрагменты про­
шлых передач», «программа, которая смеется над собой». 
Такая общая семантика прямо связана со временем выхода 
передачи — новогодье. 
Вербальный канал составного телетекста включает в себя 
авторский текст (слова ведущей) и инотекст (слова геро­
ев-гостей; тексты киновставок; тексты мультипликационных 
связок частей передачи; графическое изображение назва­
ния передачи — «Наобум», неоднократно повторяющееся 
и художественно обыгранное; титры, сопровождающие ви­
деокадры — представление героев всех передач, — фами­
лия, имя героя). 
В передаче тесно сочетаются словесный и аудиовизу­
альный инотексты. Выступления героев сопровождаются 
заставками, видеофрагментами, раздается смех за кадром. 
Основной текст автора имеет вербальную и невербаль­
ную составляющие. О вербальной стороне мы уже сказали. 
Невербальные черты автора имеют большое значение в 
создании тональности передачи. Автор — интересная жен­
щина, ее доброжелательный взгляд и улыбка обращены к 
зрителям и гостям студии. Движения естественны, голос 
красив. Не портит общего впечатления и небольшой де­
фект речи — Ника слегка картавит, что придает ей индиви­
дуальность и создает впечатление раскованности. Образ 
автора создается в вербальном и невербальном авторском 
тексте: показаны кадры подготовки передачи, рабочие мо­
менты, где Ника ведет себя «не для зрителя». Мы видим, 
как она поправляет прическу, одежду, поза ее не рассчита­
на на съемку. Впечатление естественности, простоты («Мы 
не боимся смеяться над собой») поддерживается в устном 
вербальном авторском телетексте: «Пишем, да?»; «Чего-то 
у меня с падежами не то»; «Я хорошенькая?»; «Что я еще 
не так сказала?» При этом интонации автора-ведущей живые, 
разговорные, а обстановка в студии рабочая, не парадная. 
Такое же взаимодействие текстов можно проследить во 
многих передачах — телетекст строится как составной вто­
ричный элемент сложной структуры. Современный теле­
зритель привык к таким телетекстам, умеет воспринимать 
сложную «разнознаковую» информацию. 
Обратимся к использованным терминам. 
1. Словесный текст на телевидении имеет усложненный 
характер текста текстов, в составе которого осуществляет­
ся взаимодействие разных текстовых систем. В этом 
отношении телепрограмма, телепередача могут сравниться 
с составным текстом газеты в котором происходит взаимо­
действие отдельных первичных текстов публикаций или 
их подборок/полос (см.: Лазарева Э. А. Системно-стили­
стические характеристики газеты. Екатеринбург, 1993). По 
аналогии назовем телепередачу, телепрограмму составным 
вторичным текстом. Входящие в это произведение части 
являются в данной дихотомии первичными текстами. 
2. Второй дифференциальный признак, релевантный для 
телепроизведения, — это тип авторства. Различается ав­
торский текст (произведение, произнесенное автором — 
ведущим передачи) и неавторский текст, инотекст (речь 
собеседников, героев передачи, дополнительные сведения, 
переданные с помощью титров, которые телезритель не 
идентифицирует как слова автора). 
3. Неавторская речь, инотекст, в свою очередь, делится в 
зависимости от средств ее выражения на словесный уст­
ный инотекст (речь собеседника или нескольких собесед­
ников) и аудиовизуальный инотекст (слова за кадром, 
титры, субтитры). 
4. С точки зрения соотношения содержания авторский 
и неавторский тексты характеризуются как основной и 
дополнительный тексты. Указанные соотношения пред­
ставим в таблице. 
Критерий 
Характер текстовой дихотомии 
1. Иерархичность текстов Составной вторичный — первичный 
тексты 
2. Авторство Авторский текст — инотекст 
3. Знаковая система Словесный инотекст — аудиовизуальный 
инотекст 
4. Смысловые связи авторского 
и неавторского текстов 
Основной — дополнительный тексты 
Анализ телепередач с текстовых позиций позволит 
вскрыть их значение, учесть всю сложную информацию, 
которая передается знаками разных семиотических сис­
тем. 
Секция 2. АНТРОПОЦЕНТРИЧЕСКАЯ 
ЛИНГВИСТИКА: ЧЕЛОВЕК, ЯЗЫК, КУЛЬТУРА 
Е. Л. Березович 
Д. П. Гулик 
Екатеринбург 
К вопросу о понятии «языковая мифологема» 
Анализ употребления термина «мифологема» в лингви­
стических исследованиях показывает, что чаще всего этот 
термин применяется по отношению к тем или иным стерео­
типам мифологического сознания (характеризующегося 
антикаузальностью, априорностью и т. п.), которые находят 
отражение в языке, — в той же мере, в какой они могут быть 
эксплицированы в рамках других знаковых систем (напри­
мер, фольклора или обряда). Представляется целесообраз­
ным отграничить такого рода «отраженные» мифологемы от 
тех, которые созданы языком и, следовательно, могут быть 
названы языковыми мифологемами. О ведущей роли языка 
при создании таких мифологем следует говорить в том слу­
чае, если выполняются следующие условия: 
• семантика языковой единицы имеет «культурные кон­
нотации», т. е. отражает определенные концепты духовной 
культуры народа (восприятие этических норм, представле­
ния о времени, пространстве, судьбе и т. п.); 
• функционирование культурных коннотаций не связа­
но с какими-либо факторами так называемого «вертикаль­
ного контекста» — историческими, социальными, этничес­
кими и т. п. Эти факторы могут сыграть роль первотолчка 
при формировании семантики соответствующей лексемы, 
однако они не обладают достаточной разрешающей силой, 
чтобы объяснить, почему данный языковой факт «выбил­
ся» из ряда ему подобных (допустим, относящихся к одно­
му лексико-семантическому полю) — тех, для которых 
детерминированность факторами вертикального контекста 
в известной мере «самодостаточна»; 
• определенное влияние на формирование, сохранение 
и развитие семантики лексической единицы оказывают су­
губо языковые обстоятельства, которые могут быть разде­
лены на две группы: 1) внутренние свойства самой лексе­
мы (например, диффузность семантики, фоносимволика); 
2) связи в рамках языковой системы (паронимическая ат­
тракция, «механическое скольжение» по ассоциативно-вер­
бальной сети). 
Таким образом, явление языковой мифологизации свя­
зано с автономным (не мотивированным экстралингвисти­
ческими причинами) сохранением и развитием у языковой 
единицы культурных коннотаций, т. е. с «гносеологизаци-
ей» факторов лингвистической техники. 
Для иллюстрации данных положений в настоящем док­
ладе используются этнонимы и отэтнонимические дерива­
ты русского и английского языка. В этом языковом матери­
але реализуется один из магистральных концептов народ­
ной духовной культуры — концептуальная оппозиция 
«свое — чужое». В свете проблемы языковой мифологиза­
ции в русском языке наиболее показательны этнонимы чудь 
и татарин, в английском — отэтнонимические прилага­
тельные Dutch, Irish. 
Например, в языковом сознании носителей русской тра­
диционной культуры именем чудь (и его вариантами) мо­
гут быть обозначены: 'какое-то финское племя (какое?) '; 
'финские племена вообще'; 'древнее нерусское население 
(особенно севера европейской части России) '; 'чужак во­
обще'; 'чудак, человек со странностями, дурак'. Широта 
смыслового диапазона обусловлена чрезвычайной актив­
ностью разного рода контаминационных процессов. Если 
даже не принимать версии об исконном родстве чуди и 
слов с корнем чуж- (тогда этнонимическое значение сле­
дует считать результатом вторичной спецификации), то 
нельзя не признать, что эти лексемы подвергаются мощно­
му притяжению, вследствие чего происходит генерализа­
ция значения слова чудь, которое начинает обозначать не­
русское население или чужака вообще. Кроме того, этно­
ним чудь неминуемо подвергается аттракции к лексемам 
чудо, чудак — отсюда значение 'дурак, человек со стран-
ностями'. В свою очередь, сближение слов чудак и дурак 
наделяет дураков чертами чуди (ср. распространенные в 
фольклоре Русского Севера легенды о «самозахоронивших-
ся» дураках). В эту же орбиту втягивается лексема челпан, 
которая в севернорусских говорах получает значение 'нео­
бразованный человек, придурок'. Это следует объяснить, 
во-первых, тем, что экспрессивный начальный слог данного 
слова ассоциативно соотносится с созвучными сочетания­
ми на ч-; во-вторых, базой для ассоциативного развития 
может послужить то обстоятельство, что челпан в одном из 
своих основных значений означает гору, холм — место 
проживания чуди, «чудаков». Апофеозом действия про­
цессов аттракции является вовлечение в круг сближаемых 
единиц практически любых звукокомплексов с начальным 
чу-, о чем свидетельствует возникновение легенд о чуди на 
базе севернорусских топонимов с начальным чуй-, чу л-, чух-
(чухч-), чуш-. Такому сближению способствует экспрес­
сивность звукокомплексов на ч-, а кроме того, дополни­
тельные аттракционные влияния со стороны слов чушь, чукча 
(что особенно актуально для современного языкового со­
знания). Таким образом, отражение образа чуди в фольк­
лоре и говорах во многом направляется сугубо внутриязы­
ковыми факторами. 
Сходна — но со своими нюансами — ситуация с неко­
торыми английскими этнонимами. Прилагательное Dutch 
'голландский', является в английском языке одним из наи­
более насыщенных пейоративными коннотациями, реали­
зуемыми в многочисленных идиоматических выражениях 
в виде производных значений, и данному факту не нахо­
дится убедительных объяснений экстралингвистического 
порядка. С другой стороны, это слово, во-первых, обладает 
выразительными фоносемантическими особенностями: 1) 
звукоизобразительной пейоративностью вследствие нали­
чия «условно лабиального» гласного [Щ]; 2) подчеркну­
той звукосимволической экспрессивностью вследствие ра-
ритетности структуры соответствующего слога. Во-вторых, 
диффузность семантики данного этнонима, характерная для 
него особенно в прошлом, но отчасти сохранившаяся и до 
настоящего времени (кроме собственно голландцев, он 
распространяется и на все континентальные германские 
народы), во многом способствует семантическому сдвигу в 
сторону значения 'несостоятельный соперник-сосед', 'чу­
жак вообще'. 
В структуре языкового портрета ирландца значитель­
ное место занимают мотивы буйства, несдержанности, гне­
ва. Можно почти с полной уверенностью утверждать, что 
такой «гневный» образ в немалой степени сложился под 
влиянием языковой аттракции: здесь совершенно очевид­
но внутрисистемное влияние слова ire 'гнев' (ср. «народ­
ную этимологию» названия Ireland как 'страна гнева'). 
Т. А. Гридина 
Н. И. Коновалова 
Екатеринбург 
Языковая игра как компонент заговора 
Языковая игра (ЯИ), понимаемая нами как нарушение 
стереотипных форм выражения мысли, преднамеренное 
отступление от узуально закрепленных способов констру­
ирования и употребления знака, имеет совершенно особую 
специфику в сакрально ориентированных жанрах фольк­
лора (в частности, в заговорах). Направленность ЯИ на 
деавтоматизацию восприятия языковых единиц в данном 
случае выступает в сочетании с каноническими установка­
ми сакрального текста. Так, жанр заговора предполагает 
наличие строго закрепленной словесной формулы воздей­
ствия на объект с целью достижения желаемого результа­
та. В эту формулу входят: молитвенный зачин (Встану, 
помолясь, пойду, перекрестясь), именование объекта заго­
вора (Змей-Скорупей, лихоманки, боли, опухоли), определе­
ние цели произнесения заговора (Раба Божья Татьяна 
чтоб краше солнца, чтоб краше месяца была), про­
странственно-временные модули сакрального действия (На 
море-окияне, на острове Буяне стоит Латырь камень), «за-
аминивание» (Будьте слова мои лепки и крепки. Аминь). 
Все эти типизированные структуры используются для га­
рантированного, с точки зрения произносителя заговора, 
достижения результата. Считается, что нарушение заго­
ворного канона приводит к утрате словесной формулой ее 
магической силы. 
ЯИ как компонент заговорного текста обусловлена кон­
структивными принципами, обеспечивающими эффект суг­
гестии (внушения): принципами имитации и партиципа-
ции («соответствия», соотнесенности слова и «вещи», вне-
языковой субстанции). Средством такого отождествления 
в случаях использования приемов ЯИ становится меха­
низм ассоциативного сближения омоформ, омофонов, па-
рономазов (сходство звучания призвано выполнить функ­
цию магического перенесения признаков, свойств одного 
предмета на другой): Стану на камень — кровь не канет, 
стану под перевод — кровь переведет, стану на мыло — 
кровь замыло, стану на шило — кровь зашило (Заговор на 
остановку крови). С магической направленностью загово­
ра связана и ритмо-мелодическая функция Я И как компо­
нента сакрального текста. Игровая рифма используется для 
выделения наиболее значимых частей заговора, способствуя 
их лучшему запоминанию и воспроизведению: Секи боле, 
чтоб не было боли (рифмовка подчеркивает мотив лечеб­
ного заговора) / / С гусеньки — вода, с Андрюшеньки — 
худоба, прычищи, урочищи, переполочищи (рифмовка струк­
турно однотипных слов имеет усилительную функцию, а 
рифмующиеся единицы представляют собой этимологичес­
кую тавтологию, ср.: притка, урок, переполох — 'сглаз'). 
Выделим также и характеристическую функцию ЯИ в за­
говоре: Осы, вы осы, каленые носы, железные носы (Заго­
вор от осиного укуса). Нередко в заговорной формуле 
содержатся элементы олицетворения или, наоборот, деант-
ропологизации, которые создают фольклорно-игровое поле 
восприятия текста: Овин ты, овин, возьми мой утин (боль 
в спине), а не возьмешь утина, сожгу тебя, овина // Осы, 
вы осы, не трогайте меня: осина горькая я (говорящий 
«притворяется» непривлекательным для ос деревом). 
Таким образом, ЯИ выполняет в заговорном тексте ма­
гическую функцию, выступая как особый код передачи сак­
рального содержания. 
О. С. Иссерс 
Омск 
Интерактивные фреймы в аспекте стратегий 
речевого поведения 
Современные исследования в области коммуникации и, 
в частности, речевого поведения изобилуют примерами 
теорий, создатели которых ищут инструментарий, позво­
ляющий на основе «оболочек» языковых высказываний 
выявить их смысл во всей его многомерности. Понятия 
фрейма и сценария можно отнести именно к таким уни­
версальным категориям, объединяющим разнообразные 
знания человека, его опыт в единую сущность. Анализ 
фреймов в аспекте социального взаимодействия дает воз­
можность обнаружить речевую стратегию говорящего и 
способы достижения им коммуникативных целей (речевые 
тактики). 
Гипотетический характер фреймов позволяет увидеть 
аналогию этих структур с речевыми тактиками. Как пока­
зал М. Минский, терминалы фрейма служат для хранения 
вопросов, возникновение которых в определенной ситуа­
ции наиболее правдоподобно. «Фрейм — это множество 
вопросов, которые следует задать в гипотетической ситуа­
ции; он определяет темы, которые следует рассмотреть, и 
методы, которыми следует работать». Гипотеза Минского 
заключается в том, что можно представить не только веро­
ятные вопросы, но и предположительные ответы на них. 
Особенности ситуации задают иерархию этих ответов. 
Таким образом, понятие интерактивного фрейма включает 
«коммуникативные ожидания» участников ситуации обще­
ния. Исследование речевых тактик также показывает на­
личие стандартных коммуникативных ходов, являющихся 
рефлексами стереотипных ситуаций. 
Прогнозируемое поведение партнера — это «вопрос», 
стимулирующий ответную реакцию — коммуникативный 
ход. Так же, как и в семантике фреймов, в речевой комму­
никации существует несколько вероятных «ответов», в боль­
шей или меньшей степени адекватных целям коммуникато­
ра, что позволяет говорить об иерархии предпочтений. 
Применение концепции фреймов к анализу целостных 
языковых структур (речевых стратегий и тактик) может 
дать многообещающие результаты и в теоретическом, и в 
практическом плане. 
Так, в исследовании стратегий речевого поведения зада­
ча состоит в том, чтобы выявить интерактивные фреймы, 
определяющие структуру «коммуникативных ожиданий» 
участников ситуации общения. При этом возникает воп­
рос о факторах (или условиях), определяющих активиза­
цию того или иного фрейма. 
Использование понятия интерактивного фрейма про­
дуктивно и в аспекте лингводидактики. Конфликт между 
условиями (ситуацией общения и коммуникативными ожи­
даниями) нередко порождает коммуникативные неудачи. 
Условием адекватного выбора речевой тактики и — в ко­
нечном счете — успеха коммуникации является идентифи­
кация ситуации, т. е. определение соответствующего ей типа 
фрейма. Нечеткость представлений о «рамках» ситуации, 
желательной для достижения цели, является одной из ти­
пичных ошибок коммуникантов. Ошибки могут заключаться 
не только в выборе фрейма в целом, но и в «наполнении» 
одного из его терминалов. В частности, одним из стандарт­
ных терминалов интерактивных фреймов является тип 
отношений между коммуникантами. Одна и та же страте­
гия может быть реализована по-разному в зависимости от 
устанавливаемой коммуникантами «рамки» отношений. 
Например, тактика прямого отказа в большинстве случаев 
вызывает негативную реакцию партнера и обусловливает 
напряженные отношения между собеседниками. В каче­
стве альтернативы может использоваться отказ-переадре­
сация: «Я прекрасно вас понимаю и был бы рад помочь, но 
руководство запрещает мне (правила не позволяют мне)...» 
Эта тактика формирует отношения солидарности между 
коммуникантами («мы с вами против системы»), в отличие 
от отношений конфронтации в случае прямого отказа. 
Большинство коммуникантов без специального стиму­
ла не осознают «рамок» ситуации, в которой им приходит­
ся взаимодействовать. Одним из приемов осуществления 
контроля за результатом речевых действий является «уп-
равление фреймированием». Говорящий может осознанно 
осуществлять прогнозирование и мониторинг коммуника­
тивного акта, при необходимости меняя фрейм. Этот при­
ем мы называем рефреймированием. 
Существуют два способа рефреймирования: во-первых, 
можно изменить фрейм без обсуждения, без «уведомле­
ния» говорящего; во-вторых, можно обсудить ситуацию 
общения с партнером. В последнем случае смена фрейма 
осуществляется посредством метакоммуникации. Необхо­
димость подобного обсуждения диктуется самой сущнос­
тью языка — неоднозначностью некоторых высказываний 
в определенном контексте, имплицитными смыслами и, как 
следствие, неверной интерпретацией. С точки зрения обу­
чения контролю за результатами речевого воздействия, 
необходимо учитывать нежелательные интерпретации и 
знать способы их блокировки. 
Таким образом, использование понятия интерактивного 
фрейма позволяет глубже понять природу стратегического 
дискурса и выявить коммуникативные техники, способству­
ющие максимальной реализации интенции говорящего. 
М. А. Кормилицына 
Саратов 
Активизация фигуры говорящего в структуре 
высказывания 
В последние десятилетия интенсивно развивается ант­
ропоцентрическая парадигма лингвистики, суть которой 
заключается в «поиске того, как человек использует язык в 
качестве орудия общения, а также того, как в языковых 
единицах отразился сам человек во всем многообразии 
своих проявлений» (Формановская). 
В любое высказывание встроен человек (автор, говоря­
щий) со своим внутренним миром, со своими взглядами, 
своей жизненной позицией, своей точкой зрения на собы­
тия. Высказывание фактически является личностным от­
ражением самого говорящего. 
Социально-экономические, политические и идеологичес-
кие изменения в жизни России усилили стремление выра­
зить свое личное отношение к окружающему миру, отка­
заться от безликости, неличной манеры повествования, что 
привело к активизации в речи средств выражения автор­
ства. 
Русский язык обладает разветвленной системой актуали­
зации фигуры говорящего в общении. Это и оценочные но­
минации, и целые оценочные высказывания, и специальные 
авторизующие конструкции, выражающие знания и мнения 
автора, и средства персуазивности, с помощью которых го­
ворящий подчеркивает уверенность/неуверенность в дос­
товерности излагаемой информации, и контактоустанавли-
вающие средства, активизирующие внимание адресата, вов­
лекающие его в общение, воздействующие на его восприя­
тие. Интимизация общения достигается разнообразными 
средствами имитации диалога в монологической речи. Реа­
лизации активной роли говорящего способствуют и много­
численные метатекстовые конструкции, помогающие адре­
сату декодировать коммуникативные интенции автора и 
обнажающие ход его мыслей. В их число входят и рефлек-
сивы, позволяющие говорящему осуществлять самоинтерп­
ретацию и самоконтроль своей речевой деятельности. 
Выбор автором средств актуализации своего «я» обус­
ловлен во многом сферой и условиями общения. Можно 
говорить о том, что они практически отсутствуют в офици­
ально-деловом общении (письменная форма), довольно 
сложным образом проявляются в художественном тексте, 
достаточно разнообразно представлены в научных текстах 
полемической направленности, пронизывают разговорную 
речь, где говорящие, по верному замечанию Т. В. Матвее­
вой, обмениваются не столько информацией, сколько мне­
ниями и оценками по поводу этой информации. 
Особенно широко используются средства самовыраже­
ния в публицистических текстах, отличающихся яркой 
личностной направленностью, предполагающих четко за­
явленную авторскую позицию, в правильности которой 
нужно убедить адресата. И если раньше мы страдали от 
безликости, шаблонности, клишированное™ языка средств 
массовой коммуникации, типических обобщений, то сейчас 
на первый план начинает выступать личностное начало. 
Довольно часто информация подается излишне субъектив­
но. Открытое самовыражение автора порой принимает 
формы прямого давления на читателя/адресата, навязыва­
ния собственной точки зрения при освещении тех или иных 
событий. 
В устных публичных выступлениях, которые явились 
материалом наших наблюдений над средствами реализа­
ции авторского «я», автор обычно открыто демонстрирует 
свои взгляды и убеждения, дает собственные оценки изла­
гаемым фактам. Главенствующей здесь является точка зре­
ния автора как проводника определенных идей. Степень 
разнообразия и активности, уместности и целесообразнос­
ти употребления средств актуализации фигуры говоряще­
го во многом зависит от типа его речевой культуры. Тем не 
мене можно говорить, что частотность использования та­
ких средств в целом достаточно высока во всех текстах. В 
устных публичных выступлениях широко распространены 
«я»- и «мы»-предложения, причем это «мы», как правило, 
объединяет авторскую позицию с позицией адресата (по 
крайней мере, говорящий стремится подчеркнуть это) и 
способствует интимизации речи. Личностное начало про­
является и в высокой плотности эмоционально-оценочной 
тональности выступления. Это приводит к тому, что прак­
тически все высказывания содержат оценочную лексику, 
частотны риторические вопросы, лексические повторы, си­
нонимические ряды, параллельные синтаксические конст­
рукции, которыми говорящий умело пользуется для усиле­
ния убедительности своих аргументов. 
Многие публичные выступления полемичны, поэтому 
автор активно использует средства диалогичности, посто­
янно ведет внутренний диалог с самим собой и с вообража­
емым оппонентом, имитируя непринужденность речевого 
общения, оживляя тем самым свое выступление. Авторс­
кая позиция реализуется и путем активизации в речи 
средств открытой адресации. 
И наконец, в исследуемых текстах велика доля разнооб­
разных контактоустанавливающих средств, что и понятно: 
для эффективного воздействия нужно установить со слу-
шателем контакт, создать атмосферу эмоционального ком­
форта, показать свое стремление к коммуникативному со­
трудничеству. 
С. Р. Омельченко 
Волгоград 
Антропоцентрический подход к анализу 
русского глагола 
В настоящее время актуализировалась проблема поиска 
конкретных принципов описания антропоцентрического 
подхода к анализу языка и речи. На наш взгляд, один из 
таких принципов касается концептуального устройства 
языковых единиц на уровне лексической семантики. Мы 
рассматриваем концепт традиционно — как категорию язы­
кового мышления, которая является результатом взаимо­
действия понятийно-логического каркаса общеязыковой 
семантики слова и семантизированного эмпирического 
знания, имеющего этническую, социальную и индивидуаль­
но-психологическую окраску. 
В работах отечественных ученых, посвященных концеп-
тосфере языка, предпочтение обычно отдается анализу су­
ществительных и в меньшей степени уделяется внимание 
глаголам. Однако, с точки зрения антропологической линг­
вистики, описание языковой картины мира будет явно не­
достаточным, если оно в большей мере базируется на оп-
редмеченных понятиях и недооценивает признаковые, ди­
намические характеристики, отраженные в семантике гла­
гольных единиц. 
Анализ материала в словаре-справочнике «Лексико-се-
мантические группы русских глаголов» (Свердловск, 1988) 
позволяет расширить представления о некоторых концеп­
тах, свойственных семантике глагольных лексем. Методи­
ка ступенчатой идентификации словарных определений 
глаголов, входящих в разные ЛСГ, показывает, что ядерные 
концептуальные семы соотносятся с внеязыковыми реали­
ями. Результат такого соотнесения (референции) предста­
ет в виде абстрактной единицы, которую мы предлагаем 
назвать «реферемой». Нами установлено, что в качестве 
подобных реферем могут выступать, в частности, следую­
щие этические понятия: «моральное сознание» (идеи о 
должном, о добре и зле, о достоинствах и недостатках), 
«нравственные ценности» (идеи о нормах и культуре по­
ведения), «эстетические ценности» (идеи о красивом и бе­
зобразном). 
Так, реферема «моральное сознание», отражающая об­
щественное мнение, правовые нормы, обычаи и традиции, 
регулирующие поведение человека, соотносится с концеп­
туальными модальными семами 'должно' — 'нельзя', кото­
рые присущи базовым лексемам ЛСГ глаголов управления, 
разрешения, защиты, подчинения, принуждения и т. д. 
Реферема «нравственные ценности», включающая в себя 
социально-психологические идеи и взгляды, осмысливае­
мые как образец хорошего и правильного в противопо­
ложность плохому и неправильному, соотносится с кон­
цептуально-оценочными семами 'хорошо' — 'плохо'. Эти 
семы выявляются в структуре значения базовых лексем 
ЛСГ глаголов поведения и образа жизни, эмоционального 
состояния, глаголов отчуждения, лишения, приобретения, 
глаголов отношения с положительной и отрицательной 
оценкой. 
Реферема «эстетические ценности», выражающая поня­
тия о прекрасном и безобразном, о красивом и некрасивом, 
возвышенном и низменном, соотносится с концептуальны­
ми эмоционально-экспрессивными семами 'красиво' — 
'безобразно', свойственными базовым лексемам ЛСГ гла­
голов созидания, разрушения, проявления признака, глаго­
лов звучания, глаголов повреждения тела. 
Проведенный анализ свидетельствует о том, что концеп­
туальные семы могут быть интегральными и дифференци­
альными. Как правило, они присущи основным значениям 
глаголов и могут выступать в качестве ядерных для объе­
динения слов разных парадигм классифицирующего и ва­
риантного типа в составе суперпарадигм, отражающих кон­
цептуальные взгляды человека на мир в виде признако­
вых, динамических характеристик. 
О. А. Турбина 
Челябинск 
Универсальные принципы актуализации единиц 
логического и эмотивного синтаксиса 
Формирование предложения в историческом плане, рав­
но как и его развертывание (актуализация) в оперативном 
времени, происходит на основе принципа сохранения в 
языковых сущностях особенностей, обусловленных нооло-
гическим происхождением, а именно — системой двоично­
го представления Универсума (мир-Пространство / мир-
Время), на основе которой рождаются процессы хроноге-
неза — языкового построения времени и топогенеза — 
языкового представления пространства, нашедшие отраже­
ние в концептуальной структуре имени и глагола. 
Онтологический статус имени и глагола, обусловивший 
их концептуальную структуру, навязывает каждому из них 
принципиально различные способы выражения, ибо имя и 
глагол представляют собой антиномичные языковые спо­
собы категоризации универсума, определяющие языковую 
репрезентацию и выражение пространства и времени. В 
зависимости от того, какая форма восприятия (простран­
ственно-образная или рассудочно-временная) доминирует 
в момент вычленения и экстериоризации мыслеформы (ан­
тропологический момент), механизмы ее актуализации сло­
жатся по типу либо именной, либо глагольной категориза­
ции. Таким образом, эмоциональное и рассудочное (раци­
ональное) в самом общем и отвлеченном смысле оказыва­
ется закодированным в глубинной семантике языковых 
сущностей, соответственно в имени и глаголе, определяя 
тем самым их системный и структурный потенциал, прояв­
ляющийся в речи. 
Актуализация всякого предложения подчиняется по 
преимуществу либо требованию оптимального выражения, 
состоящему в рационально-логическом представлении де­
нотата, либо потребности в максимальной выразительнос­
ти, определяющей образно-эмотивное языковое выражение. 
Выражение и выразительность опираются, соответственно, 
на структурный и понятийный аспекты языка, основываю-
щиеся, в свою очередь, на семиологическом и психологи­
ческом аспектах языкового сознания. Данное положение 
объясняет также и основной принцип организации эмотив-
ной речи. 
Таким образом, в момент актуализации (антропологи­
ческий момент) речевая единица — высказывание — вы­
ходит преимущественно либо из концептуального мира-
Пространства, либо из концептуального мира-Времени. В 
первом случае элементарное высказывание (высказывание 
с минимальным набором компонентов) в плане высказан­
ного примет именную, а во втором — глагольную форму, 
т. е. форму глагола с приглагольными местоимениями. В 
первом случае на выходе будет единица преимущественно 
(потенциально) эмотивного, а во втором — преимуществен­
но (потенциально) логического синтаксиса. 
Л. Я. Усачева 
Москва 
Становление категории возвратности глагола и ее 
функциональная сущность в свете современных 
концепций 
Развитие категории залога восходит к индоевропейско­
му языку-основе, в котором существовали активный и сред­
ний (медиум) залоги и эти залоговые значения выража­
лись специальными окончаниями в системе спряжений. 
Праславянский язык утратил многие элементы индоев­
ропейской залоговой системы, но в силу сохранения индоев­
ропейского номинативного строя предложения продолжал 
развивать синтаксическую категорию переходности / непе­
реходности глагола. Последовательность компонентов в 
строе предложения (субъект — предикат — объект) несла 
на себе дополнительную смысловую нагрузку, лексическим 
объемом, по существу, определялся объем и характер зало­
говых отношений. Именно с прямым порядком слов связа­
но выражение значений действительного залога. 
Усиление понятия переходности / непереходности гла­
гола повлекло за собой развитие дополнительных уточни-
телей при глаголе, т. е. появилась необходимость марки­
ровки непереходности глагола. Такими уточнителями ста­
ли энклитическая форма возвратного местоимения ся, фор­
мально обозначавшего объект. Но в праславянском языке 
лишь намечаются общие тенденции развития залоговых 
отношений. Дальнейшее формирование залоговых значе­
ний протекает на почве отдельных славянских языков. 
В древнерусском языке залоговые различия ярко реа­
лизуются лишь в рамках исходных форм причастий при 
помощи грамматических элементов. 
В глаголе значения действительного и страдательного 
залогов формируются на основе субъектно-объектных от­
ношений в предложении и лексико-семантических особен­
ностей глагола (переходности / непереходности). В пер­
вых памятниках письменности представлены страдатель­
ные значения, значения возвратности, взаимности, марки­
рованные формантом -ся. Использование возвратного ме­
стоимения в качестве формального прямого объекта на 
данном начальном этапе еще не выводило выражение за­
лога из области синтаксических форм выражения грамма­
тических значений, хотя формант -ся тяготел к глаголу и 
семантически сливался с ним. Лишь в XVII в. произошло 
фонетическое и морфологическое слияние -ся с глаголом, 
и в русском языке образовалась морфологическая катего­
рия залога в глаголе. Последствия грамматикализации 
конструкции «глагол + ся» и неупотребительность в этих 
построениях винительного падежа прямого объекта обус­
ловили интенсивный рост новых залоговых значений и 
формирование категории возвратности в русском языке. 
На залоговое значение возвратных глаголов стали влиять 
их семантика и употребление. Многообразные семанти­
ческие сдвиги порождали все новые залоговые значения. 
Особенно активно этот процесс протекал в национальный 
период развития русского языка, в XVIII —XX вв. 
Современную семантическую структуру залоговой сис­
темы русского языка в целом можно представить схемати­
чески как распределение по оппозициям: актив / пассив, 
транзитивность / интранзитивность, рефлексив / нереф-
лексив, возвратность / невозвратность. 
Стержнем категории залога во многих научных концеп­
циях признается противопоставленность актив / пассив 
как наиболее грамматикализованная, поскольку члены дан­
ной оппозиции могут быть представлены формами одного 
и того же слова. Кроме того, здесь наблюдаются существен­
ные различия в распределении формальных средств зало­
га и их функционировании. 
Оппозиция транзитивность / интранзитивность носит 
лексико-синтаксический характер. Это свойство обнару­
живается только в сочетаемости / несочетаемости с вини­
тельным падежом прямого объекта. 
Оппозиция рефлексив / нерефлексив функционально 
тесно связана с переходностью / непереходностью. В этой 
залоговой сфере маркируется только непереходность воз­
вратных глаголов. В невозвратных глаголах различие пе­
реходности / непереходности оказывается невыраженным. 
Рефлексация затронула в русском языке многие лексико-
семантические группы глаголов (переходных и непереход­
ных), вследствие чего возвратные образования по-разному 
противопоставляются соответствующим невозвратным гла­
голам. В категории возвратности ярко проявляется взаи­
мозависимость синтагматическая, парадигматическая и лек-
сико-семантическая. Этим и объясняется классификаци­
онное многообразие залоговых отношений возвратных гла­
голов. 
Современные научные концепции, выросшие на пред­
шествующих учениях о залоге, отличаются своей более уг­
лубленной (а подчас более утонченной) проблематикой. 
Перспективным, на наш взгляд, является научное направ­
ление, представленное концепцией А. А. Холодовича, 
В. С. Храковского и др. В их работах залог рассматрива­
ется как грамматически маркированная глагольная диате­
за. И как диатезная категория залог реализуется в двух 
основных функциях — актантносмещающейся (типичный 
пример — оппозиция актив / пассив с полным набором 
актантов) и актантноизменяющейся — диатеза возникает с 
меньшим числом актантов: Отец ругает сына — Отец 
ругается. В данной концепции семантика глагола проти­
вопоставляется синтаксису и синтаксические актанты рас-
сматриваются как формально-структурные, но не содержа­
тельные. 
Более устоявшаяся в науке теория залога (А. В. Бон-
дарко, Л. Л .Буланин и др.) базируется на других исход­
ных позициях: исследование залоговых отношений направ­
лено на выявление конкретно-языковых семантических раз­
личий между различными залоговыми структурами, на ус­
тановление иерархии языковых средств и их значений, 
охватываемых полем залоговое™. Такой подход дает ши­
рокие возможности для изучения залога как грамматичес­
кой категории и исследования периферийной зоны залого­
вое™ — словообразовательной, лексико-синтаксической и 
лексической периферии залоговое™, что существенно для 
выявления функциональной сущности категории возврат­
ности в русском языке. 
Н. П. Харченко 
Владивосток 
Коммуникативная, языковая и лингвистическая 
компетенция 
Антропоцентрический подход к лингвистической тео­
рии и функционированию языка характеризует лингвис­
тику середины — конца XX в. Изучение «языковой карти­
ны мира», «языкового сознания», «образа мира», «когни­
тивного пространства», «языковой личности» и «речевой 
личности» представляет собой попытки с различных науч­
ных позиций объяснить сложное и многоаспектное взаи­
модействие человека как представителя определенного 
этнокультурного социума и как носителя языкового созна­
ния, как языковой личности с внеязыковой действительно­
стью, формирующей языковое сознание представителей 
этнокультурного социума и языковое сознание отдельного 
человека. По И. А. Зимней, «языковое сознание — это 
форма существования индивидуального, когнитивного со­
знания человека разумного, человека говорящего, человека 
общающегося, человека как социального существа, как лич­
ности». 
В широком круге проблем человеческого познания цен­
тральным понятием является «компетенция». При этно-
психолингвистическом, лингвострановедческом, лингводи-
дактическом и когнитивном аспектах изучения языкового 
сознания и языковой личности используется понятие и тер­
мин «компетенция». Понятие «компетенция» (competence) 
в значении 'знание своего языка говорящим-слушающим' 
в противопоставлении «употреблению» (performance) в 
значении 'реальное использование языка в конкретной 
ситуации' было введено Н. Хомским. В концепции Н. Хом-
ского термин «компетенция» синкретичен: он обозначает 
и «языковую» (в узком, соссюровском смысле), и «рече­
вую» компетенцию. Так, Н. Хомский подчеркивает, что 
компетенция динамична и представляет собой «систему 
порождающих процессов». 
Постепенно термин «компетенция» претерпел некото­
рые трансформации: расширил свое значение и оброс до­
полнительными смыслами и поэтому нуждается в некото­
ром уточнении. Говоря о широте и трансформации терми­
нологических обозначений, о причинах, вызывающих плю­
рализм в теоретическом истолковании языковых явлений, 
В. Г. Гак обращает внимание на то, что они вызываются 
тремя объективными факторами: «недискретностью, кон­
тинуальным характером самих явлений, отображаемых мыш­
лением» и «многоаспектностью объекта и асимметрией язы­
ковых знаков». 
В современных исследованиях по социолингвистике, пси­
холингвистике, лингводидактике, когнитивной лингвистике 
и ортологии обычно разграничиваются языковая и комму­
никативная компетенция. Например, Роджер Т. Белл, вслед 
за Н. Хомским, определяет языковую компетенцию как «врож­
денное знание, присущее идеальному говорящему-слушаю­
щему», как код, как закрытую систему. А коммуникативная 
компетенция представляет собой более высокий уровень 
знания языка: «Коммуникативная компетенция, строящаяся 
на понятии языковой компетенции, может рассматриваться 
как врожденное знание, позволяющее носителю языка со­
здавать и понимать высказывания — вводить в оборот зна­
ки коммуникативных актов — в контексте» (Р. Т. Белл). 
В лингводидактике и методике преподавания иностран­
ных языков сформировались понятия «коммуникативной 
компетенции» и «речевой компетенции» применительно к 
навыкам информативного и межличностного общения (Хо-
лидей) на иностранном языке. Здесь имеет место расшире­
ние значения исходного термина в другой терминосистеме. 
В лингвокогнитивных исследованиях понятие «компетен­
ции» связывается с понятиями «когнитивное пространство» 
и «когнитивные структуры». Так, В. В. Красных пишет: 
«Когнитивные структуры формируют нашу компетенцию и 
лежат в ее основе. Информация, кодируемая и хранимая в 
виде КС, включает в себя сведения (знания и представления) 
не только о реальном окружающем мире, но и знание языка и 
знание о языке... Лингвистические когнитивные структуры 
(ЛКС) лежат в основе языковой и речевой компетенции, они 
формируют совокупность знаний и представлений о законах 
языка, о его синтаксическом строении, лексическом запасе, 
фонетико-фонологическом строе, о законах функционирова­
ния его единиц и построения речи на данном языке». И в 
данной терминосистеме наблюдаем расширение и углубле­
ние значения исходного термина «компетенция». 
В теории культуры речи «языковая компетенция» ин­
терпретируется как «способность человека к успешной ком­
муникации, основанная на ценностях и регулятивах "вы­
сокой" культуры», когда релевантными оказываются такие 
лингвистические характеристики личности, как «объем и 
глубина языковых тезаурусов — лексического и граммати­
ческого, уровень владения литературным языком и его нор­
мами, умение продуцировать и понимать тексты различных 
типов на литературном языке» (В. В. Виноградов). 
С позиций культурологии и лингвострановедения выс­
казывается мысль о «культурной компетенции» как ком­
поненте коммуникативной компетенции: «...следует, оче­
видно, говорить не только о языковой и речевой компетен­
циях как составляющих коммуникативную компетенцию, 
но и о третьем компоненте последней — о культурной ком­
петенции, равно необходимой для адекватной коммуника­
ции представителей разных национально-лингвокультур-
ных сообществ» (В. В. Красных). 
Учитывая широкий диапазон употребления термина «ком­
петенция» и терминологические трансформации при его меж-
сйстемном функционировании, делаем попытку системати­
зировать термины, входящие в терминополе «компетенция». 
Полагаем, что термины «компетенция» и «коммуникативная 
компетенция» синонимичны. Как родовой термин «комму­
никативная компетенция» обладает самым широким значе­
нием: это совокупность разнообразных знаний и представ­
лений, коммуникативных стратегий и тактик, умений и на­
выков как экстралингвистического, так и собственно линг­
вистического характера, обеспечивающих оптимальное по­
строение дискурса и оптимальное общение на родном или 
иностранном языке. В состав коммуникативной компетен­
ции входят культурная, языковая и речевая компетенция. 
Языковая компетенция — это потенциальное владение язы­
ком, скрытые умения и способности, а речевая компетенция 
— это реализация такого потенциального владения в опре­
деленных коммуникативных условиях. В речевую компе­
тенцию входит также владение параязыком. Культурная 
компетенция — это «культурный фонд», иначе говоря, «фо­
новые знания», так называемый вертикальный контекст. 
Таким образом, термины «языковая», «речевая» и «культур­
ная компетенция» обозначают видовые понятия по отноше­
нию к родовому понятию-термину «компетенция». 
Как подвид «языковой компетенции» выделяем «линг­
вистическую компетенцию» — специальные лингвистичес­
кие знания, повышающие успешность коммуникации. Линг­
вистическая компетенция — это ядро языковой компетен­
ции, а языковая компетенция — ядро коммуникативной 
компетенции. 
В заключение обратим внимание на антинорму (рече­
вые ошибки) в отношении к коммуникативной компетен­
ции. Разнообразные факты речевых ошибок представляют 
собой нарушение коммуникативной компетенции, а повы­
шение уровня культуры речи и успешное использование 
языка в разных сферах общения предупреждает коммуни­
кативные неудачи и обеспечивает оптимальную речевую 
реализацию дискурса на родном и иностранном языках. 
Секция 3. И Н Т Е Г Р А Ц И Я С И С Т Е М Н О - С Т Р У К Т У Р ­
Н О Г О , Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н О - С Е М А Н Т И Ч Е С К О Г О И 
П Р А Г М А Т И Ч Е С К О Г О П О Д Х О Д О В К А Н А Л И З У 
Я З Ы К А 
Т. А. Бердникова 
Москва 
Косвенные номинации в тематической 
группе соматизмов 
В докладе рассматриваются отношения между значени­
ями многозначных слов, входящих одним или нескольки­
ми своими значениями в тематическую группу соматиз­
мов. 
Материалом исследования послужили названия частей 
тела (соматизмы), извлеченные из картотеки Архангельс­
кого областного словаря, а также собранные автором в экс­
педициях 1997 — 1999 гг. Общее количество соматизмов, 
включая фонематические, акцентологические и словообра­
зовательные варианты, составляет более тысячи единиц. 
Слова тематической группы соматизмов составляют один 
из базовых пластов лексики любого языка. Около 10% слов 
данной тематической группы развивают полисемию. 
Косвенные номинации в тематической группе соматиз­
мов возникают в результате актуализации как дифферен­
циальных, так и потенциальных сем. В основе и метафори­
ческой, и метонимической номинации лежит изменение 
денотативной соотнесенности и появление референциаль-
ной. Актуализироваться могут постоянные и случайные 
коннотации. Постоянные коннотации порождаются и зак­
репляются за словом в результате его целенаправленного 
употребления в границах данного языкового коллектива 
(метафорическая и метонимическая номинации). Посто­
янные ассоциации возникают и в связи с экстралингвисти­
ческим характером объектов соматической действительно­
сти и отражением определенных отношений между ними 
(метонимическая номинация). Случайные ассоциации по­
являются у говорящих спонтанно, служат для выделения 
сиюминутно значимых признаков (метафорическая номи­
нация). 
При анализе соматизмов выявились следующие особен­
ности: 
1. Если амплитуда колебания семантики слова ограни­
чена пределами определенной подгруппы объектов сома­
тической действительности, то семантическое развитие ос­
новано на ассоциациях по смежности; если же амплитуда 
колебания выходит за рамки подгруппы и занимает семан­
тическое пространство других подгрупп, то семантическое 
развитие основано на ассоциациях по сходству. 
2. Метонимическому переносу в рамках тематической 
группы обычно подвергаются немотивированные слова-со-
матизмы, метафорическому — мотивированные. В основу 
исходного соматического значения могут быть положены 
самые разнообразные мотивировочные признаки. Назва­
ния частей тела, образованные в результате их смежности, 
чаще всего служат для обозначения анатомически близких 
областей, выполняющих в организме человека смежные 
функции. Если соматические объекты анатомически «раз­
ведены», расположены на теле человека довольно далеко и 
выполняют различные функции, то в основе их названия 
лежит метафора. 
3. Названия смежных соматических объектов, образо­
ванные на основе смежности, отражают отношения «це­
лое — часть целого», «часть целого — целое», «часть цело­
го — часть целого». В основе номинации соматических 
объектов по сходству наиболее часто лежат мотивировоч­
ные признаки формы. 
4. Количество названий, образованных в результате 
метонимических переносов, конечно. Во многих случаях 
можно определить, логически исчислить все возможные 
комбинации пространственного расположения объекта, 
исходя из свойств самого объекта. В основу номинации по 
сходству теоретически может быть положено неограничен­
ное количество мотивировочных признаков, явных и скры­
тых, лежащих на поверхности и завуалированных. 
5. Семантические потенции метонимически образован­
ных названий частей тела не выходят за рамки тематичес-
кой подгруппы. Названия, мотивированные метафоричес­
ки, имеют распространение не только в рамках тематичес­
кой группы соматизмов, но и за ее пределами. 
6. В названиях частей тела, образованных в результате 
смежности понятий, отражается особенность человеческо­
го мышления именовать реалии синкретично, нерасчленен-
но. При метафорической номинации, основанной на ассо­
циативном сближении, проявляется возможность отобра­
зить в наименованиях всю совокупность признаков и ха­
рактеристик объектов соматической действительности. 
В. Б. Гольдберг 
Тамбов 
Типология семантических отношений и 
семантических связей, организующих лексико-
семантическую подсистему* 
Предметом исследования является структура лексико-
фразеологического поля «Биологическое существование 
человека» в русском и английском языках. Задача постро­
ения структурной модели поля как подсистемы лексико-
семантической системы языка диктует необходимость раз­
граничения семантических отношений и семантических 
связей. 
Типология семантических отношений выстраивается по 
двум основаниям: 1) по способу языкового выражения 
концепта в элементе системы; 2) по соотношению содер­
жания элементов. 
По способу языкового выражения концепта различают­
ся два типа элементов: 1) элементы, представляющие со­
бой номинированные концепты, выраженные посредством 
стандартной общеизвестной вербальной единицы — слова, 
фразеосочетания; 2) элементы, представляющие неноми-
нированные концепты, выражаемые описательно. 
Данные типы элементов необходимо разграничить тер-
* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фон­
да фундаментальных исследований, проект № 97-06-80362. 
минологически. Поскольку первый тип элементов представ­
ляет собой устойчивые вербальные единицы, закреплен­
ные за концептами, мы обозначаем их термином «вербаль­
ные элементы». 
Второй тип элементов представляет собой концепты, 
языковое описание которых, как правило, не имеет устой­
чивой формы и допускает метаязыковое варьирование. 
Кроме того, если коммуникативная задача не требует выра­
жения концепта, он может быть не выражен, при этом оста­
ваясь элементом системы. Постоянным в элементе остает­
ся только содержание неноминированного концепта, по­
этому мы обозначаем такой элемент термином «концепту­
альный элемент». 
Существование концептуальных элементов выявляется 
через анализ вербальных элементов. Например, общей ча­
стью в значении вербальных элементов «болеть», «быть 
больным», «быть раненым» является содержание концеп­
туального элемента 'нарушенная деятельность организма'. 
Наличие общей части в значении нескольких вербальных 
элементов сигнализирует о существовании в системе кон­
цептуального элемента. 
В качестве метода соотнесения вербальных и концепту­
альных элементов по содержанию мы используем сравне­
ние метаязыкового описания значения вербального эле­
мента и содержания концептуального элемента. Метаязы­
ковое описание значения вербального элемента представ­
лено семным составом его семемы, метаязыковое описание 
содержания концепта — описательным выражением дан­
ного неноминированного концепта. 
Предлагаемый метод позволил констатировать полную 
или частичную общность, близость или контраст содержа­
ния элементов и на этом основании выявить такие типы 
отношений, как «вмещение», «включение», «пересечение», 
«близость» и «контраст». 
Анализ элементов, объединенных определенным отно­
шением, с точки зрения функции, выполняемой ими отно­
сительно друг друга в системе, показывает, что снижение 
роли одного элемента в системе повышает функциональ­
ную нагрузку на второй элемент. Следовательно, функци-
ональный анализ объединенных определенным отношени­
ем элементов вскрывает существование связи между ними. 
Таким образом, разграничение семантического отноше­
ния и семантической связи обусловлено, на наш взгляд, 
разным уровнем анализа одного и того же языкового мате­
риала. Типология семантических отношений лежит в ос­
нове типологии семантических связей между элементами 
системы. 
На базе семантического отношения формируется несколь­
ко семантических связей. Типология семантических свя­
зей оказывается более дробной и более сложной по сравне­
нию с типологией семантических отношений. 
А. В. Дурнева 
Екатеринбург 
Лексико-семантические отношения в 
словообразовательных гнездах с исходными 
прилагательными, характеризующими 
телосложение человека 
Благодаря существующей системности, язык успешно 
выполняет свою общественную роль. Лексика объединяет­
ся в группы, в основе которых лежат различные признаки 
слов, важные С точки зрения их использования в процессе 
общения. Нами исследуется ЛСГ, которая объединяет не­
производные прилагательные, характеризующие внешний 
облик человека. Такое исследование является важной час­
тью создания общей языковой национальной картины мира. 
В связи с этим осознается необходимость понимания меха­
низма образования производных в словообразовательных 
гнездах (СГ) с вершинами, входящими в рассматриваемую 
ЛСГ. 
Для изучения лексико-семантических отношений про­
изводных в СГ одним из существенных этапов является 
анализ лексики на семемном уровне. Известно, что особен­
ности семантики производящего определяют количество и 
качество производных. Исследуемую ЛСГ непроизводных 
прилагательных можно разделить на несколько подгрупп в 
зависимости от структуры значения: моносемичные, поли-
семанты 1, 2 и 3-й зон многозначности (Ольшанский, 1984). 
Производные от прилагательных каждой из подгрупп, в 
свою очередь, целесообразно рассмотреть в следующих 
аспектах: 1) с точки зрения количественного соотношения 
ЛСВ вершины и производных гнезда; 2) с точки зрения 
характера формирования значений производных; 3) с точ­
ки зрения стилистической характеристики. 
Анализ материала позволяет сделать следующие выво­
ды: 
1. Характер лексико-семантических отношений в СГ с 
полисемичными вершинами 2 — 3-й зон многозначности 
более сложный, чем в СГ с исходными прилагательными, 
имеющими моносемичные и бисемичные значения. Это свя­
зано с большим количественным разбросом ЛСВ вершин 
и разной мощностью СГ. Например, исходное прилагатель­
ное хлипкий имеет 3 ЛСВ и образует гнездо с мощностью 2, 
а прилагательное сухой имеет 10 ЛСВ и образует гнездо с 
мощностью 304. 
2. Несмотря на неоднородность лексико-семантических 
отношений во всех гнездах, независимо от структуры зна­
чения вершины, при образовании производных наблюда­
ется стремление к моносемии в разных формах. Это мо­
жет быть совмещение нескольких значений исходного сло­
ва в одну семему производного: а) с указанием на ЛСВ 
вершины (прилагательное толстенький — 'Уменьш.-ласк. 
к толстый (в 1—3 знач.) '; MAC); б) без такого указания 
(прилагательное полненький — 'Уменын.-ласк. к полный1', 
MAC). В некоторых случаях отсутствие лимитирующих 
сем вызывает затруднения при определении объема содер­
жания слова. 
3. С точки зрения формирования значений производ­
ных, в СГ отмечается тенденция к обобщенному толкова­
нию посредством смешения антропонимических и пред­
метных сем. Сохранение только антропонимических свя­
зей — малопродуктивный вид лексико-семантических от­
ношений (только гнезда с моносемичными и бисемичными 
вершинами образуют в основном производные с семемами, 
характеризующими только телосложение человека). 
4. Для СГ, независимо от структуры значений исходных 
слов, нехарактерно образование полисемичных производ­
ных, особенно 2-й зоны (в подгруппах с моносемичными и 
бисемичными вершинами таких слов нет вообще). Наи­
большее количество ЛСВ в структуре семантемы произ­
водного — 5. Отсутствуют производные полисеманты 3-й 
зоны. 
5. В отношении характера формирования значений про­
изводных полисемантов можно говорить о стремлении к 
сохранению и предметных, и антропонимических сем. 
6. Утрата антропонимических связей между значения­
ми производных и исходных прилагательных является 
типичным видом отношений в СГ с вершинами 2-й и 3-й 
зон полисемии и нехарактерна для производных в гнездах 
с моносемичными и бисемичными исходными прилагатель­
ными. Этот процесс наблюдается, как правило, в гнездах с 
вершинами, в семантемах которых характеристика тело­
сложения является 1-м ЛСВ; например, у прилагательных 
хлипкий, могучий, стройный сема 'телосложение' содержится 
в 1-м ЛСВ и все значения производных сохраняют связь с 
человеком; в структуре семантемы прилагательного сухой 
антропонимические семемы находятся на периферии в 7, 8 
и 9-м ЛСВ, при этом 200 производных из 304 утрачивают 
связь с человеком вообще. 
7. С точки зрения стилистической дифференциации, 
можно говорить об относительной однородности исходных 
слов и производных от них. Основная масса слов сохра­
няет стилистически нейтральную окраску. Стилистически 
маркированные слова тяготеют к разряду разговорной и 
просторечной лексики, особенно это относится к антропо-
нимичным семемам, что подтверждает тезис о важности 
характеристики внешнего облика человека на фоне общей 
языковой картины мира. Такая лексика доступна и понят­
на каждому носителю языка, но может представлять суще­
ственную трудность для иностранных учащихся. Это еще 
одна из проблем, в связи с которой осознается необходи­
мость изучения механизма образования членов исследуе­
мой ЛСГ. 
H. А. Дьячкова 
Екатеринбург 
Предложения с информативно нечленимыми 
словосочетаниями в роли подлежащего 
Предложения, в которых подлежащее выражено инфор­
мативно нечленимым словосочетанием, могут быть схема­
тично представлены так: S — (AN) — Р, где S — субъект, 
Р — предикат, AN — информативно нечленимое словосо­
четание типа «атрибут + имя». Например: Непьющий мо­
нах — не монах (поел.); Пустая мельница без толку ме­
лет (поел.); Женское сердце страшнее пистолета (поел.). 
В зависимости от роли атрибута, которую он играет в се­
мантической организации подобных предложений, конст­
рукции типа «S (AN) — Р» можно разделить на 4 группы. 
1. Асимметричные структуры, которые по форме явля­
ются простыми предложениями, а по содержанию представ­
ляют собой сложные импликативные суждения: Плохая 
шутка до добра не доведет (поел.) = «Если шутка плоха, то 
она до добра не доведет»; Полая вода смоет ворота (поел.) = 
«Если вода пола, то она смоет ворота». На глубинном уров­
не перед нами две предикации характеризации: «Шутка 
плохая»; «Шутка до добра не доведет». Между предикаци­
ями устанавливаются отношения мотивации. На поверхно­
стном уровне это предикация характеризации, в которой AN 
содержит включенную пропозицию, атрибут получает выде­
лительное прочтение: не всякая шутка, а только плохая. 
Установление отношений мотивации между включенным 
предикатом и основным становится возможным потому, что 
атрибут содержит оценочную сему. По сути, конструкции 
типа «S (AN) — Р» этой группы равны конструкциям «если 
S (N) - Р, (А), то S (N) - Р 2 » . 
2. Вторую группу составляют такие примеры: Ржаной 
хлебушко калачу дедушка (поел.); Женское сердце страш­
нее пистолета (поел.); Журавлиная походка не нашей 
стать (поел.); Женское сострадание — только одна из 
форм любви (Мелихов); Московские доктора любят же­
ниться на богатых купчихах (Чехов). Они сходны с пред-
ложениями первой группы тем, что в них атрибут также 
получает выделительное прочтение и что на глубинном 
уровне в них тоже две предикации. Однако между вклю­
ченной пропозицией, репрезентируемой атрибутом, и ос­
новной не устанавливается отношений мотивации. По-ви­
димому, трансформации типа «Если хлебушко ржаной, то 
он калачу дедушка» не корректны. Следовательно, «S 
(AN) - Р» Ф «если S (N) - Р, (А), то S (N) - Р 2 ». Атри­
бут не содержит оценочной семы. AN — это номинализа-
ция не предикации характеризации, а предикации иденти­
фикации (ср.: хлеб из ржи, сердце женщины, доктора из 
Москвы, походка журавля). 
3. Третью группу составляют конструкции типа: Мас­
ляная головка отцу-матери не кормилец (поел.); Чужая 
сторона без ветра сушит (поел.); Снежная пустыня мер­
тва (Екимов). Здесь нет включенной пропозиции. AN — 
это не свернутая предикация, а перифрастическое наиме­
нование. Ср. масляная головка = подлиза, тихоня, хитрец; 
чужая сторона = чужбина; снежная пустыня = поле зи­
мой. 
4. Четвертая группа — это предложения, в которых ат­
рибут является информативно избыточным. Строго гово­
ря, AN не является информативно нечленимым словосоче­
танием, роль атрибута здесь стилистическая. AN — это 
плеонастическое словосочетание. Ср.: Злая беда — горше 
полыни (поел.); Отрезанный ломоть к хлебу не приста­
вишь (поел.); Скорый поспех — людям на смех (поел.). 
О. П. Касымова 
Уфа 
Фразеологизмы в позиционной структуре 
предложения 
Фразеологические единицы обладают внутренней, «зак­
рытой» системностью (микросистемностью) и в то же вре­
мя являются элементом макросистемы предложения. 
В качестве элемента системы предложения фразеологи­
ческие единицы являются одним из способов реализации 
синтаксической позиции, чему способствует целостное зна­
чение фразеологической единицы. Выражая одно понятие, 
фразеологические единицы репрезентируют и одну семан­
тическую валентность опорного слова. Выбор реализации 
валентности (словоформа, синтаксически неразложимое 
словосочетание, фразеологическое сочетание, предложение) 
зависит от желания говорящего, его лингвистического по­
тенциала, условий общения, особенностей протекания ре­
чевого акта. При этом для говорящего имеют значение пе­
редаваемые разными способами оттенки смысла, экспрес­
сивная окраска языковых единиц и их стилистическая зак­
репленность, желание придать высказыванию образный 
характер и пр. В макроструктуре предложения все эти 
способы передачи смысла однопозиционны и в этом смыс­
ле равны. 
В отличие от словоформы фразеологическая единица 
(так же, как синтаксически неразложимое словосочетание 
и предложение) имеет внутреннюю структуру. То, что струк­
турные связи фразеологических единиц несущественны или 
ослаблены, позволяет говорить об их разрушенной систем­
ности, а сами фразеологические единицы рассматривать как 
деструктурированные модели, функционирующие в дей­
ствующей, актуальной, живой системе предложения. Воз­
можность занимать ту же позицию, что и слово, тождествен­
ность слову по значению и ослабление и распад синтакси­
ческих связей внутри фразеологической единицы — все 
это взаимообусловленные процессы возникновения и фун­
кционирования фразеологических единиц. Синтаксичес­
кая позиция в данном случае выступает в роли фактора, 
сопровождающего семантические процессы, консолидиру­
ющегося с ними и предопределяющего их. Связь идиома­
тичное™ значения фразеологических единиц с понятием 
«синтаксическая позиция» становится наглядной при со­
поставлении разных типов фразеологических единиц. По­
словицы и поговорки, сохранившие значения слов, входя­
щих в их состав, являются синтаксически членимыми выс­
казываниями и не выполняют функцию одного члена пред­
ложения. Таковы же устойчивые словосочетания типа жгу­
чая брюнетка, окладистая борода. В тех же случаях, когда 
слова в составе фразеологических единиц делексикализу-
ются (полностью или частично), возникает и синтаксичес­
кая однофункциональность оборота (например, у черта на 
куличках, ни туда ни сюда). Однопозиционность — отчет­
ливо проявляющееся свойство фразеологических единиц 
в узком смысле этого понятия. Смысловое содержание фра­
зеологизма, целостность которого интуитивно ощущается, 
не всегда можно выразить одной лексемой (например, бе­
лое пятно, тот свет), в то время как функционирование 
оборота в роли одного члена предложения очевидно. 
В. П. Конева 
Нижний Тагил 
К проблеме системно-функционального анализа 
предложений/высказываний в современном 
русском языке 
Системно-функциональный анализ предложений / в ы ­
сказываний порожден как объективными, так и субъектив­
ными факторами. К числу первых можно отнести: 1) на­
личие большой информативной базы, связанной с семанти­
кой и функционированием отдельных структурно-семан­
тических типов предложений/высказываний; 2) существо­
вание развитой отдельной отрасли языкознания — линг­
вистики текста; 3) постоянное возникновение диспропор­
ции между системой языка, ее возможностями и потребно­
стями коммуникации; 4) особенности современной науч­
ной парадигмы; 5) воздействие методологии функциональ­
ного анализа, успешно примененного в исследовании еди­
ниц других уровней языка. Субъективным же стимулом 
системно-функционального анализа является желание ис­
следователя проникнуть в функциональный потенциал 
разных структурно-семантических типов предложений/ 
высказываний, осознать их место в системе языка и речи, 
понять механизм координации потребностей коммуника­
ции и возможностей языковой системы, механизм приспо­
собления единиц системы языка к потребностям речевых 
ситуаций. 
Ключевыми понятиями системно-функционального ана­
лиза применительно к синтаксису являются понятия пред­
ложения, высказывания, функции, системы, функциональ­
ной зоны предложения/высказывания, механизма приспо­
собления предложения к потребностям коммуникации, па­
радигмы, парадигматической формы, регулярной реализа­
ции структурной схемы предложения, структурно-семан­
тической модификации, деривации, переактуализации вы­
сказывания, главных и второстепенных значений струк­
турных схем, парадигматических и синтагматических от­
ношений единиц. 
Особо следует подчеркнуть методологическую важность 
разграничения понятий предложения и высказывания, ибо 
это не только терминологическое закрепление разных ра­
курсов исследования синтаксических единиц, разных уров­
ней научной абстракции, но и способ вскрытия двух компе­
тенций говорящей личности: языковой компетенции и ком­
петенции использования языка (речевой, коммуникатив­
ной). Если языковая компетенция предполагает знание 
системы языка, то коммуникативная — овладение тенден­
цией «механизма приспособления» языковых единиц к по­
требностям коммуникации, владение системой речи, зако­
номерностями ее развития. 
К базовым идеям системно-функционального анализа 
можно отнести следующие: 
1) наличие у каждого структурно-семантического типа 
предложения / высказывания своей функциональной зоны 
в тексте. Под функциональной зоной понимается совокуп­
ность всех функций, выполняемых данным типом предло­
жений/высказываний: а) информативной, б) текстообра-
зующей, в) структурно-текстовой, г) композиционно-сти­
листической; 
2) наличие «механизма приспособления» элементарно­
го высказывания (минимальной реализации структурной 
схемы) к условиям речевой ситуации, способного обеспе­
чить покрытие высказыванием коммуникативных «ниш», 
постоянно возникающих в речи; 
3) возможность соприкосновения и частичного пересе­
чения функциональных зон разных типов высказываний, 
их непрерывность и в то же время возможность при опре­
деленных условиях их сильной специализации; 
4) наличие регуляторов интегральных и дифференци­
альных свойств высказываний, в роли которых может вы­
ступать: а) общность денотата, б) общность денотата и 
пропозиции, в) общность денотата, пропозиции и семанти­
ческая соотнесенность лексем, наполняющих схемы; 
5) наличие в соответствии с типами регуляторов трех 
типов системных рядов высказываний: содержательно со­
относительных, сигнификативно соотносительных и семан­
тически соотносительных; 
6) отражение в языке и речи двух встречных тенденций: 
а) «разрыва» парадигм и функциональной спецификации 
отдельной формы в качестве самостоятельного типа; 6) «втя­
гивания» ранее «вырвавшихся» из парадигм грамматичес­
ких форм в парадигмы существующих типов предложений. 
Е. А. Красина 
Москва 
Семантика и прагматика русских перформативных 
высказываний 
Речевая деятельность проявляется в актах словесного 
оформления мысли и реализует интенции говорящих в 
языковой форме. Акты вербализации и интенции говоря­
щих весьма разнообразны и вряд ли могут быть исчислены, 
однако отдельные фрагменты этой сложной психической и 
языковой деятельности представлены в теории речевых 
актов, которая пытается объяснить, как происходит наделе­
ние интенции языковой формой и, наоборот, как языковые 
формы выявляют интенции. 
Очевидно, что не всякий акт речи и не всякий коммуни­
кативный акт может проявиться и быть проинтерпретиро­
ван как речевой. Тем не менее единым центром, объединя­
ющим началом, основой всех трех типов актов является 
высказывание, понимаемое одновременно и как продукт, и 
как процесс речемыслительной и речеповеденческой дея­
тельности. 
В речевом акте в процессе создания высказывания от­
ливается объективированная языком форма передачи мыс­
ли и ее содержание, при этом рождается нечто новое — 
сообщение как единство языковой формы и мыслительного 
содержания, обогащенного за счет языковой формы. 
Мыслительная деятельность человека в основном ори­
ентирована либо на предметную и речевую деятельность, 
либо на их синтез, но для осуществления речевой деятель­
ности, создания высказывания «интенция говорящего дол­
жна стать желанием сделать что-либо». В этом смысле 
процесс порождения речи имеет две фазы создания выска­
зывания: внутреннюю, принадлежащую исключительно 
субъекту говорящему; и внешнюю, направленную на адре­
сата, но принадлежащую обоим участникам речевого и ком­
муникативного актов. 
Внутреннее слово как проект внешнего высказывания 
лишено каких-либо языковых признаков, это некий знак 
«ситуации для себя» или своей собственной ситуации, сво­
его собственного события, факта в случае перформативно-
го высказывания, когда говорящий субъект я конструирует 
адресата ты, вовлекая его в мир, в действительность «мое­
го я». Подбирая конвенциональное выражение, форму вы­
сказывания, говорящий субъект я прокладывает «вектор­
ные линии от содержащихся в нем (внутреннем слове. — 
Е. К.) личностных смыслов к речевому высказыванию», 
т. е. говорящий осуществляет семантическое согласование 
на базе включения смыслов — семантических элементов в 
синтаксическую схему. В первую очередь этот процесс 
осуществляется за счет актуализации пропозиционально­
го компонента, или предиката, представленного как п-мес-
тное отношение, поскольку, по существу, внутреннее сло­
во — это предикативное ядро пропозиции. 
Семантические и коммуникативные членения перфор-
мативного высказывания неизменно указывают на веду­
щую роль перформативного глагола-предиката, не допус­
кающего редукции и уже потому являющегося внутренним 
словом, которое представляет внешнее высказывание. Ин­
терпретация положения дел, отраженного в высказывании, 
первоначально задаваемая говорящим субъектом я в на-
правлении «от мира к слову», для адресата ты закономер­
но и регулярно превращается в свою противоположность — 
«от слова к миру». 
Таким образом, перформативный глагол-предикат функ­
ционально амбивалентен: 1) он именует иллокутивную цель 
речевого акта и одновременно 2) задает пропозицию пер-
формативного высказывания, являясь «внутренним словом». 
Говорящий субъект я , устраняемый в редуцированных 
перформативных высказываниях, но имплицированный в 
предикат, что обусловлено грамматической формой послед­
него и контекстом речевого акта в целом, при переходе от 
«внутреннего.слова», проекта высказывания, к внешнему 
высказыванию реализует свою интенцию и изменяет на­
правление концептуализации мира и интерпретации поло­
жения дел. Когда в редуцированных перформативных 
высказываниях прямо или косвенно обозначен актант ад­
ресата (Советую тебе — Одобряю твое поведение), тогда 
говорящий субъект я получает косвенное дополнительное 
выражение. 
Таким образом, «длинное согласование» в перформа-
тивном высказывании проявляется не только формально, 
но и семантически, и потому оно может быть охарактеризо­
вано как «длинное семантическое согласование», обеспе­
чивающее тесное взаимодействие трех сфер перформатив-
ного высказывания: сферы говорящего субъекта я , адресата 
ты и речевого действия. 
М. В. Лысякова 
Москва 
Общие основы анализа функционально-
семантических полей руского языка 
В современном русском языкознании все чаще предме­
том обсуждения становятся принципы функциональной 
лингвистики, выявляются основные языковые единицы, 
должные найти в ней отражение, их типология, соотноше­
ние функционально-семантического и системно-структур­
ного подходов к категориям языка. Одним из направлений 
изучения функциональных особенностей языковых фак­
тов становится коммуникативно-функциональное, или ком­
муникативно-прагматическое, направление, опирающееся на 
принцип деятельности и заключающееся в выявлении свя­
зей между употреблением языковых единиц и теми ситуа­
циями, в которых они используются, а также в установле­
нии правил их употребления для типичных случаев ком­
муникативно-ориентированного речевого поведения. 
Коммуникативно-прагматическая парадигма, пришедшая 
на смену системно-структурной, выдвигает новые объясни­
тельные принципы в рассмотрении языковых, в том числе 
и лексико-семантических явлений, требует укрупнения 
языковых категорий, проведения лингвистического анали­
за в более широком аспекте. Так, в качестве самой крупной 
системообразующей единицы словаря предлагается рассмат­
ривать функционально-семантическую сферу, организован­
ную и упорядоченную суперконцептами, которая, как и 
функционально-семантическое поле, является группиров­
кой глубинного уровня, объединяющей слова различной 
частеречной принадлежности. В отличие от функциональ­
но-семантического поля сфера более объемна, разноплано-
ва и многоаспектна, характеризуется большей диффузнос-
тью, размытостью границ, приводящей к взаимопроникно­
вению функционально-семантических сфер. 
Исследования в рамках устоявшегося понятия «семан­
тическое поле» также получают в настоящее время направ­
ленность на выявление закономерностей функционирова­
ния языковых единиц и языковых моделей в речевых по­
строениях при решении определенных коммуникативных 
задач. Внутрисистемная ограниченность традиционного 
компонентного анализа преодолевается здесь рассмотре­
нием материала «от содержания к средствам выражения в 
конкретной речевой ситуации», связывающим строение 
системы номинативных единиц с системой коммуникации. 
Функционально-семантическое описание требует и пере­
смотра содержания базовых понятий полевой теории, и 
разработки соответствующих теоретических основ и прак­
тических приемов анализа разных типов полей и образую­
щих их единиц. 
В основе всех семантических полей лежат те или иные 
семантические категории, являющиеся языковой интерпре­
тацией и реализаций категорий понятийных. Лингвисти­
ческая реальность семантических категорий (и функцио­
нально-семантических полей как семантических категорий 
высшего порядка) не вызывает сомнений. Семантические 
категории разных типов становятся базой соответствую­
щих функционально-семантических полей и могут служить 
одним из оснований установления типа поля в общей ти­
пологии функционально-семантических полей. 
Учет релятивного характера семантических категорий, 
сложности пересечения их связей, вхождения простых се­
мантических категорий в более сложные и неоднородные 
по своему логическому содержанию категории дает воз­
можность наметить три основных типа функционально-
семантических полей, исходя из характера формирующих 
их категорий. Грамматически ориентированные функцио­
нально-семантические поля базируются на функциональ­
но-семантических категориях (темпоральности, аспектуаль-
ности, модальности, залоговости, множественности и пр.). 
Лексически ориентированные поля строятся на семанти­
ческих категориях, или субкатегориях — абстрактных се­
мантических признаках (таких, как пол, локативность); 
синтагматических семантичесих признаках (субъектности, 
объектности, оценочности). Функционально-семантические 
поля смешанного типа основываются на сложных семан­
тических категориях (пространства, количества, качества) 
и синтезируют значения лексических, словообразователь­
ных и грамматических сем. При определении типа поля 
следует учитывать степень абстрактности образующей ка­
тегории (категорий), объем ее содержания, характер внеш­
них средств ее выражения (лексических, словообразова­
тельных, грамматических, морфологических). 
Проблема структуры семантического поля связана с ядер­
но-периферийным осмыслением лингвистических систем 
вообще. Ядерно-периферийный подход явился реакцией на 
теории, навязывающие естественному языку искажающую 
его природу строгость и механичность, удовлетворяющиеся 
анализом инвариантного, оставляющие в стороне явления, 
не укладывающиеся в рамки таблиц и матриц. Определение 
и использование понятий «ядро» и «периферия» в боль­
шинстве случаев связано с необходимостью обозначения 
частей исследуемых объектов, соотносящихся как системное 
и асистемное, регулярное и иррегулярное, главное и факуль­
тативное, т. е. как чисто классификационные параметры. 
Подобное внутрисистемное описание приводит к исключе­
нию из сферы исследовательских интересов взаимодействия 
семантической системы со средой. Функционально ориен­
тированный же анализ предполагает осознание равной зна­
чимости центра и периферии как двух частей целого для 
существования этого целого (поля) и начинается с установ­
ления степени принадлежности элемента системе, т. е. его 
ядерности или периферийности. Различия в статусе обус­
ловливают различия системных качеств и системных функ­
ций, последовательный анализ которых позволяет преодо­
леть внутрисистемную замкнутость традиционных ядроцен-
тристских описаний. 
Таким образом, о структуре функционально-семантичес­
кого поля можно утверждать следующее: вокруг выделяе­
мого ядра расположены семантические и стилистические 
слои, однако каждое поле количественно и качественно 
индивидуально и своеобразно в заполнении сетки своих 
отношений. Поле устроено таким образом, что одни эле­
менты могут функционировать в ядре, другие — на пери­
ферии; существует также промежуточное звено, характе­
ризующееся признаками, свойственными и ядру, и перифе­
рии одновременно. В зависимости от принадлежности к 
определенному типу поле может объединять в своем со­
ставе различные языковые средства, принадлежащие раз­
ным лексическим и грамматическим классам и уровням: 
лексемы, предложно-падежные конструкции, полупредика­
тивные обороты, союзные образования и пр. Функциональ­
но-семантическое поле может иметь в своем составе обла­
дающие самостоятельным набором грамматических при­
знаков микрополя, элементы которых характеризуются 
наличием общих свойств и общих функций. 
Важнейшей проблемой анализа функционально-семан­
тических полей является проблема позиции как типовой 
ситуации, в которой актуализируется определенный смысл. 
Функциональный подход, подразумевающий три этапа опи­
сания (от формы к содержанию, от содержания к средствам 
выражения, от содержания к средствам выражения в конк­
ретной ситуации), предполагает обязательное создание 
типологии позиций, объясняющей и прогнозирующей вы­
бор конкретного семантического средства в конкретной 
речевой ситуации. Построение типологии позиций возмож­
но на основе взаимодействия семантики номинативных 
единиц и синтаксической теории, вне которого неосуще­
ствимо подлинно функциональное описание системы сло­
варя. 
Изучение широкого круга проблем, связанных с функ­
циональным описанием семантических полей русского язы­
ка, новых семантические моделей, создаваемых в рамках 
функционально-коммуникативного подхода, должно стро­
иться на признании идеальной системы важнейшим систе­
мообразующим фактором, в связи с чем и языковые едини­
цы должны рассматриваться преимущественно с точки зре­
ния их функциональных и ценностных качеств. 
Д. Р. Шарафутдинов 
Екатеринбург 
Философские аспекты словообразовательного 
синтеза 
Любой словообразовательный феномен в современном 
русском языке можно рассматривать в двух противопо­
ложных аспектах: с позиций словообразовательного ана­
лиза и с позиций словообразовательного синтеза. Первый 
подход (аналитический) предусматривает ситуацию, когда 
говорящему одновременно известны и производящее, и 
производное, а деривационные отношения между ними 
рассматриваются в направлении от производного к произ­
водящему. Словообразовательный анализ .предполагает 
разложение (рецепцию) производного слова на минималь­
ные по форме значимые части (морфемы) и выяснение 
того, как и от чего оно образовано. 
Словообразовательный синтез представляет собой част­
ный случай использования принципиально иного универ­
сального метода научного исследования, предполагающего 
«сборку» целого из элементарных частей, сложного — из 
простых компонентов, единства — из множества; в «соеди­
нении разнообразных явлений, вещей, качеств, противопо­
ложностей или противоречивого множества в единство, в 
котором противоречия и противоположность сглаживают­
ся или снимаются» (Краткая философская энциклопедия. 
М., 1994). Речь идет о таком «соединении различных эле­
ментов, сторон предмета в единое целое (систему), которое 
осуществляется как в практической деятельности, так и в 
процессе познания» (Философский энциклопедический 
словарь. М., 1983). 
Необходимость синтетического подхода к изучению 
объектов действительности как направления познаватель­
ной деятельности человека, противоположного анализу (и 
предполагающего его), была обоснована уже в гносеологи­
ческих учениях некоторых философов-рационалистов 
XVI —XVIII вв. (Б . Спиноза, Г. Лейбниц и др.) , утверж­
давших принципиальную невозможность адекватного и 
объективного познания и описания мира лишь с помощью 
односторонне-аналитического метода — последовательно­
го сведения всех сложных сущностей к максимально про­
стым, — господствовавшего в то время в эмпирических 
науках и автоматически переносимого многими мыслите­
лями в философию ( Ф . Бэкон, Дж. Локк и др.) . 
В основе обсуждаемого деривационно-синтетического 
подхода лежит общеметодологический принцип «оборачи­
вания традиционного метода» (В. С. Черняк), «перевора­
чивания проблемной ситуации, метода, способа решения» 
(А. К. Сухотин), обратное™ исследовательского приема 
(А. М. Кузнецов), «поворота условий задачи» (И. Г. Ми-
лославский). В соответствии с этим принципом традици­
онная деривационно-аналитическая задача оказывается как 
бы «перевернутой»: части «дано» и «требуется узнать» 
фактически меняются местами. 
Очевидно, что в аспекте общей гносеологии с принци­
пом «оборачивания метода» связан именно словообразо-
вательный синтез, а не словообразовательный анализ. Не 
вызывает сомнений, что синтез единиц всегда опирается на 
результаты их анализа. С чисто логической точки зрения, 
анализ как исследовательский прием в практическом (про­
цедурном, операциональном, «технологическом») отноше­
нии принципиально предшествует синтезу, так как для 
«сборки» (синтезирования) целого из элементарных час­
тей необходим прежде всего набор, инвентарь самих этих 
частей, предварительно выделенных и описанных в ходе 
анализа. Другое дело, что для выделения таких частей, в 
свою очередь, требуется вполне готовая, нерасчлененная 
(синтезированная) единица, однако «синтезирование» в 
этом случае, как правило, не является сознательной, целе­
направленной, последовательной процедурой и характери­
зуется имплицитностью, латентностью, автоматизмом, са­
мопроизвольностью и заданностью «в готовом виде». Та­
кое целостное, слитное, синтетическое состояние сложной 
(многокомпонентной) членимой сущности является ее ес­
тественным состоянием, единственно возможной формой 
существования ее как таковой. Разложение же объекта на 
составляющие предпринимается в целях его познания и 
научного исследования. Поэтому, несмотря на весьма су­
щественный в теоретическом плане факт наличия между 
двумя обсуждаемыми сторонами единого аналитико-синте-
тического познавательного процесса устойчивых отноше­
ний взаимозависимости, взаимообусловленности (взаимной 
детерминации), в практическом аспекте именно синтез яв­
ляется процедурой вторичной и, следовательно, обратной 
по отношению к анализу (т. е. предполагающей «перево­
рачивание проблемной ситуации»), а не наоборот. 
Сказанное в полной мере касается и словообразователь­
ного синтеза. Как известно, характерной чертой большин­
ства исследований по словообразованию, проводимых в 
русле отечественной лингвистической традиции, по словам 
И. Г. Милославского, «является то, что они рассматривают 
русское словообразование как некий скрытый процесс, "чер­
ный ящик", открывая свойства которого, исследователь рас­
полагает всей совокупностью данных как на входе, так и 
на выходе. Такой подход... обогатил науку многими важ-
ными представлениями о том, как функционирует этот "чер­
ный ящик". Поэтому в настоящее время теоретически впол­
не возможна иная постановка задачи. То, что... выступало в 
части "требуется узнать", может быть помещено в части 
"дано". Зато в части "требуется узнать" могут выступать 
все те факты, которые при традиционном подходе надо было 
проанализировать». Если словообразовательный анализ на­
правлен, в частности, на установление того, от какого друго­
го слова (производящего) и каким образом образовано дан­
ное (производное), то словообразовательный синтез имеет 
целью, наоборот, выяснение того, какие другие слова (произ­
водные) и каким образом можно образовать от данного (про­
изводящего). В последнем случае речь идет, таким образом, 
о задаче получения новых слов от имеющегося. 
Г. М. Шипицына 
Белгород 
О проявлении признака целостности в лексико-
семантической системе языка 
Одним из основных методологических принципов со­
временных исследований является подход к языку как к 
сложной динамической системе разноуровневых средств, 
которые взаимодействуют, с одной стороны, внутри этой 
системы, а с другой — с элементами надъязыкового социо­
культурного пространства, оказывавшего влияние на пути 
формирования и развития языковых категорий и средств. 
Для реализации системного подхода при изучении лек-
сико-семантического уровня языка представляется необ­
ходимым выявление в семантике языковых единиц наибо­
лее общих системообразующих признаков, релевантных для 
систем различных типов, — иерархичности и структурно­
сти, целостности и единства, связей с социальной и истори­
ко-культурной средой функционирования языка в социуме 
его носителей. 
Каждый из этих признаков системности может быть 
рассмотрен в семантических категориях, отражающих мак­
ромир лексики (в лексико-семантических и лексико-грам-
матических классах слов, в лексико-семантических груп­
пах слов), в категориях средней структуры (лексемах и 
словоформах), в категориях, отражающих микромир лек­
сической и грамматической семантики (в лексико-семанти­
ческих вариантах (семемах) и семах). 
Признаки структурности и иерархичности достаточно 
хорошо разработаны в теориях системности, в частности в 
трудах Э. В. Кузнецовой. Связи значения слова с соци­
альной и историко-культурной средой осмысляются в вы­
делившемся в самостоятельное направление исследований 
прагматическом аспекте социолингвистики. Проявление же 
признаков целостности и единства в лексико-семантичес-
кой системе языка остается пока недостаточно определен­
ным. 
В нашем докладе рассматриваются формы проявления 
признака целостности на лексико-семантическом уровне 
языка. 
В науке о системах целостность определяется как прин­
ципиальная несводимость свойств целого к сумме свойств 
составляющих это целое элементов и невыводимость из 
свойств элементов свойств всего целого. 
В семантике принцип целостности отражается, в частно­
сти, в идиоматичности значения у единиц языка: смысл 
текста гораздо богаче, чем сумма значений входящих в него 
частей — абзацев и предложений, предложение сложнее 
по смыслу, чем общая семантика входящих в него словосо­
четаний и слов. Словосочетание богаче по смыслу, чем сумма 
значений его компонентов (и в этом причина идиоматич­
ности). Наконец, производное слово имеет значение, не­
сводимое к сумме значений образующих его морфем. Это 
обстоятельство продолжает осмысляться лингвистами. 
Здесь таится загадка природы значения производного сло­
ва. До сих пор недостаточно определены источники этой 
идиоматичности. 
На наш взгляд, принцип целостности применительно к 
лексическому значению слова следует рассматривать в двух 
измерениях. Во-первых, как невыводимость общей семан­
тики слова из значений его структурных частей (морфем) 
в результате действия идиоматического принципа созда-
ния семантики всех единиц, охваченных иерархическими 
отношениями. 
Во-вторых, как факт невозможности семиотического 
синтеза семантики слов (семем) из значений их структур­
ных частей (сем) с абсолютным результатом. Проблема­
тично достижение тождества между синтезированной се­
мантикой из комплекса выделенных компонентным ана­
лизом сем и семантическим потенциалом семемы. Причи­
на заключается в действии принципа целостности в на­
правлении семы —» семема в тех же принципиальных пара­
метрах, что и в направлении морфы —» семема. 
Идя по направлению от сем к семеме, мы переходим к 
иному уровню анализа. При этом осуществлен тот каче­
ственный сдвиг, в большинстве случаев ненаблюдаемый, 
который переводит комплекс сем в образование иной, бо­
лее сложной природы, чем простая сумма значений сем. 
Разумеется, семная структура разных семем в разной 
степени подчинена действию принципа целостности, и, ви­
димо, как и в соотношении морфемы —» семема, можно вы­
делить разряды семем максимально и минимально целост­
ной структуры. 
Можно предположить, что большей целостностью обла­
дают семемы абстрактной лексики: их значение определя­
ется в большей степени системными связями языковых 
единиц и категорий, чем значения конкретно-предметной 
лексики, выражающие в большей степени связи номиниру­
емых объектов действительности. 
Осмысление идиоматичности языкового значения осмыс­
ления требует создания целостной теории интегрального 
характера. 
Секция 4. Л Е К С И Ч Е С К О Е , С Е М А Н Т И Ч Е С К О Е , 
Д Е Н О Т А Т И В Н О Е ПРОСТРАНСТВО Р У С С К О Г О 
Г Л А Г О Л А 
Т. М. Воронина 
Екатеринбург 
Образное отображение ситуации речевой 
деятельности (анализ глаголов в переносных 
значениях) 
Типовая ситуация «человек и его речь» является слож­
ной по своему характеру. Это обусловлено тем, что, с одной 
стороны, речевая деятельность реальна, направлена вовне, 
чувственно воспринимаема (с точки зрения звучания), а с 
другой стороны, слово, речь как средство воздействия на 
собеседника, передачи информации не является физичес­
ким объектом, который можно воспринимать органами 
чувств. Поэтому речевая деятельность часто предстает в 
образном воплощении, в соответствии со свойством мета­
форы делать абстрактное более легко воспринимаемым. 
В составе ЛСГ речевой деятельности нами зафиксировано 
около 150 переносных ЛСВ. 
Реально (если учитывать прямые значения глаголов) 
речевая деятельность чаще всего соприкасается с ситуаци­
ями эмоциональной деятельности человека (приведение в 
эмоциональное состояние, проявление эмоционального со­
стояния, проявление эмоционально-оценочного отношения), 
социальной деятельности человека (распространение ин­
формации), социальных отношений (помощь, влияние, убеж­
дение, принуждение). Таковы «ближайшие соседи» ЛСГ 
речевой деятельности. 
Глаголы же, входящие в данную ЛСГ в переносных зна­
чениях, составляют ее периферию и представляют ситуа­
цию речи особым образом, сдвигая, размывая границы меж­
ду сферами процессуально-событийного мира, изменяя се­
мантические расстояния между ЛСГ речевой деятельности 
и другими группами глаголов. Так, далекие от речи ситуа-
ции движения, перемещения объекта, помещения объекта, 
физического воздействия на объект и т. д. (см. ниже) ока­
зываются связанными с ней, так как именно в эти ЛСГ 
входят в своих основных, исходных для метафор значени­
ях исследуемые глаголы. Итак, речевая деятельность мо­
жет образно уподобляться следующим действиям, состоя­
ниям, отношениям: 
1. Движение: предикаты вилять, плавать, петлять, хо­
дить, вертеться, слететь, соскочить, запинаться; насту­
пать, наскакивать, налетать; выплескиваться, вырывать­
ся, течь, литься, донестись, слететь и т. п. 
2. Звучание: предикаты (про) кричать, (про) петь; (про) 
трубить, звонить, дудеть; журчать, шелестеть, дребез­
жать, взрываться; ворковать, кудахтать, щебетать, ску­
лить и т. п. 
3. Перемещение объекта: предикаты кидать, перекиды­
ваться, разносить, сыпать, ронять, выдавливать, брякать 
и т. п. 
4. Помещение: 
4.1. Помещение объекта: прилепить (ся), приклеить (ся), 
сеять, размазывать, выкладывать, вклинивать и т. п. 
4.2. Покрытие объекта: закидывать, забрасывать. 
5. Физическое воздействие на объект: 
5.1. Прикосновение: затрагивать, касаться. 
5.2. Изменение положения объекта: клонить, обрывать, 
одергивать, (с) комкать и т. п. 
5.3. Отрицательное воздействие на объект: (под) колоть, 
подковырнуть, пилить, (за) грызть, ломать, обрушиваться, 
бичевать, клеймить, трепать и т. п. 
6. Физиологическое действие: жевать, разжевывать, 
проглотить и т. п. 
7. Созидательная деятельность: 
7.1. Создание объекта в результате физического труда: 
плести, приплетать, наплести. 
7.2. Приготовление пищи: приправить, пересыпать, сдоб­
рить. 
8. Социальная деятельность: 
8.1. Изображение объекта: расписывать, рисовать. 
8.2. Обрядовая деятельность: исповедоваться, кадить. 
9. Качественное состояние: 
9.1. Проявление качества: освещать, греть (взгреть). 
9.2. Изменение качественного признака: темнить, склонять. 
10. Социальные отношения (победа): громить, разби­
вать, разить, парировать, отражать. 
Итак, ЛСГ речевой деятельности в плане ассоциативно-
образных связей обладает большой центростремительной 
силой, заимствуя глаголы из различных лексико-семанти-
ческих групп и полей. Предикатами речевой деятельности 
могут становиться в переносных значениях не только гла­
голы поля «действие», но и глаголы, относящиеся к полям 
«состояние» и «отношение». 
Ю. В. Казарин 
Екатеринбург 
Денотативное пространство русского глагола как 
объект лингвистического описания 
Описание денотативного пространства русского глаго­
ла может быть возможным и достаточно объективным только 
тогда, когда исследователь одновременно учитывает как 
внешние, так и внутренние (интралингвистические) фак­
торы формирования и функционирования такого простран­
ства. К внешним факторам относятся система, структура, а 
также квантитативность (множественность, количествен-
ность) и различные качества реального процессуально-со­
бытийного мира. Внутренние, собственно языкозые, фак­
торы выражаются в том, что система и структура семанти­
ческого и лексического (знакового) пространств есть мате­
риализованный результат функционирования денотатив­
ного пространства как системы, имеющей свою структуру и 
свои компоненты. По мнению Л. Г. Бабенко, описание и 
анализ любого из пространств русского глагола (как и 
русского глагольного предложения) может происходить на 
пропозициональном (сама действительность), денотатив­
ном, семантическом и, добавим, на других уровнях, таких, 
как формально-грамматический, лексико-грамматический и 
т. п. 
Таким образом, методика анализа единиц и структуры 
денотативного пространства включает в себя следующую 
модель описания: 
Пропозици­
ональный 
уровень 
Денотатив­
ный уро­
вень 
А 
Семантичес­
кий уровень 
А 
Глагольно-
лексический 
уровень 
А 
Формально-
граммати­
ческий уро­
вень 
Процессу­
ально-собы­
тийный мир 
Г 
Денотатив­
ное про­
странство 
р у с с к о г о 
глагола 
1 
Семантичес­
кое про­
странство 
р у с с к о г о 
глагола 
1 
Лексичес­
кое про­
странство 
р у с с к о г о 
глагола 
Л 
Формально-
граммати­
ческое про­
странство 
р у с с к о г о 
глагола 
Действительность <— Ментальность « - Языковая личность <— 
Язык <— Грамматика 
Денотативная модель реального процессуально-событий­
ного мира закреплена в сознании человека в качестве иде­
альной сущности, которая взаимосвязана с материальным 
воплощением ее структуры и компонентов в языке. Взаи­
мообусловленность таких разноприродных единиц не вы­
зывает сомнения. 
На пропозициональном уровне описания денотативно­
го пространства русского глагола обнаруживается строгая 
соотнесенность структурных частей и реалий процессуаль­
но-событийного мира со структурой и компонентным со­
ставом денотативного пространства. Результаты исследо­
ваний последних лет позволяют сегодня представить сис­
тему динамики бытия и процессуального денотативного 
пространства (с опорой на категории абстрактности/кон­
кретности и социальной обобщенности процессуально-со­
бытийных реалий и глагольной семантики) в виде типоло­
гии процессов, которые проистекают в действительности и, 
соответственно, денотатированы в сознании человека (см. 
схему). 
Сферы динамики процессуально-событийного мира до­
статочно полно отражены как в лексико-семантическом, так 
и в денотативном пространстве русского глагола, что под­
тверждается данными «Толкового идеографического сло-

варя русских глаголов» (1999), который включает в себя 
практически все сферы динамики, существующие в реаль­
ной действительности. 
Е. А. Красина 
Москва 
Перформативные предикаты: прагматический аспект 
В тройственной категоризации «вещь — факт — собы­
тие» при исследовании высказывания факт предстает как 
величина, лишенная пространственно-временной актуали­
зации, сближаясь с вещью у которую можно сравнить с точ­
кой, принадлежащей универсуму. Событие же станет обо­
значать неповторимое, вплоть до уникального, простран­
ственно-временное сочетание явлений. Именно простран­
ственно-временное отношение будет актуализироваться 
предикатом, что одновременно обеспечит акт, действие как 
предикацию неочевидного положения дел. 
Понятия предиката и пропозициональной функции пред­
полагают различную степень детализации: пропозициональ­
ная функция определяется как предикат и некоторая ха­
рактеристика его переменных, т. е. область определения 
предиката, а сам предикат «задается» в общем виде. Тогда 
предикаты как n-местные отношения (одноместные, двух­
местные, трехместные и др.) , по сути дела, характеризуют 
пропозициональную функцию, следовательно, такие абст­
рактные предикаты принадлежат модальным и интенсио­
нальным логикам. 
Применительно к речевым актам и оформляющим их 
перформативным высказываниям, в которых пропозицио­
нальная функция реализуется под воздействием иллоку­
тивной силы и соотносится с интенцией, предикат и преди­
кация выявляют и отмечают момент общности внешних и 
внутренних отношений, физического и психического, объек­
тивного и субъективного, внеязыкового и языкового и та­
ким образом включаются в систему жизненного мира че­
ловека — говорящего субъекта я и адресата ты, отмечая 
совпадения и различия их «миров». 
Содержание и функции перформативных предикатов 
необходимо уточнить в трех аспектах: 1) со стороны со­
отношения базовых предикатов и суперпредикатов; 2) со 
стороны внетекстовых, нелинейных отношений; 3) со сто­
роны «я»-предложений в таксономии субъектов Ю. С. 
Степанова (1981). 
Суперпредикат появляется в пределах сложного пред­
ложения, при синтагматическом взаимодействии базовых 
предикатов и при поддержке союзов. Суперпредикат появ­
ляется также при наличии при предикате актантов сверх 
минимума, включающего субъект и предикат. Суперпреди­
кат превращает простые предложения в сложные. Сравни­
вая перформативные формулы Я х, Я х, что / Я х, чтобы, 
отметим, что Я х эксплицирует модус Я л:, что / Я х, чтобы, 
а сама формула Я х как бы удваивается и принимает вид: (Я 
говорю) Я обещаю за счет неэксплицируемого модуса Я 
говорю. Именно поэтому канонические перформативные 
глаголы оформляют суперпредикаты, а неканонические, или 
квазиперформативы, осложненные метафорой, тем более. 
Если исходить из бинарности коммуникативного рече­
вого акта и, соответственно, бинарности высказывания, име­
ющего субъектно-предикатную основу, то любое описание 
предиката с необходимостью корректируется субъектом, 
проявляясь, например, как уподобление форм или как «длин­
ное согласование». 
Область существования перформативных предикатов 
определяется по количеству их переменных, т. е. актантов, 
представленных в поверхностной структуре предложения 
или реализованных в высказывании, и это одна из проце­
дур проверки на перформативность. 
Область определения перформативных предикатов как 
пропозициональной функции формирует сферу речевого 
действия, которая определяется не только со стороны гово­
рящего субъекта я и адресата ты, но и со стороны актантов 
при суперпредикатах перформативных высказываний, обус­
ловленных языковыми свойствами перформативных гла­
голов. 
H. Б. Лебедева 
Барнаул 
Принципы когнитивного анализа ситуативно-
пропозициональной семантики русского глагола 
Особенность предлагаемого варианта когнитивного ана­
лиза заключается в дальнейшем углублении исследования 
денотативной семантики, в выявлении структурно-функ­
циональной специфики этого слоя, представляющего со­
бой гетерогенное, динамическое, системное образование. 
Предикативный денотат, отраженный нашим сознанием и 
номинированный глаголом, понимается как динамический 
фрагмент мира (онтологический аспект), имеющий ситуа­
тивно-событийно-пропозициональную структуру (гносе­
ологический аспект). Именно так можно определить и наш 
подход к описанию глагольной семантики. «Ситуатив­
ный» — поскольку отражает наше видение динамического 
фрагмента мира как совмещение и / и л и смену ряда ситуа­
ций. «Событийный» — потому что в каждой ситуации может 
быть несколько событий, например, в одной ситуации «Кар­
пов выиграл матч у Каспарова» можно вычленить два со­
бытия: 1 — Карпов выиграл у Каспарова; 2 — Каспаров 
проиграл Карпову. События имеют пропозициональную 
структуру. Пропозиции бывают не только событийные, но 
и логические, модусные и модальные, поэтому пропозиций 
может быть больше, чем событий, а событий больше, чем 
ситуаций. Сформулированный подход детерминирует и 
методологические принципы описания глагола. Остановим­
ся на этих принципах. 
Во-первых, предлагается рассматривать информацию, 
ассоциированную с «телом» знака, в трех масштабах: в 
масштабе лексикализованной ситуации, микроситуации и 
макроситуации. При выходе в макромасштаб в исследова­
тельское внимание попадает не только лексикализованная 
ситуация, но и смежные конситуации, связанные с ней ло­
гическими, пространственными, хронологическими (ретро­
спективными, проспективными, параллельными) отноше­
ниями. Среди них имеются как конвенциональные, так и 
импликативные компоненты. Такие структурные комплек-
сы, включающие разноуровневые ситуации и имеющие 
полевое устройство, мы называем ситуатемами. 
Во-вторых, ситуатема представляет собой систему, т. е. 
целое, состоящее из элементов и структуры. Элементный и 
структурный подход приводит к введению, с одной сторо­
ны, категории фациента ситуатемы, под которым понима­
ются субстанциональные, признаковые, логические и про­
чие элементы, имеющие системообразующую и детермини­
рующую функцию внутри ситуатемы. Актанты в этом слу­
чае выступают как одна из реализаций (разновидностей) 
категории фациента. С другой стороны, выделяются про­
позиции как функциональные отношения фациентов. 
В-третьих, существенной особенностью нашего подхода 
является то, что у всех фациентов выделяется не одна 
функция, а гетерогенный набор ролевых функций, причем 
в динамическом аспекте (т. е. функций, появляющихся, 
развивающихся, утрачивающихся на протяжении протека­
ния, развития всей ситуатемы). Каждая ролевая функция 
и подфункция обусловлены включенностью фациента в ту 
или иную пропозицию, а так как насыщенность пропози­
циями ситуатемы глагольной единицы не л имитируема, то и 
ролевых ипостасей каждого фациента может быть несколько, 
а одна и та же роль может быть у нескольких фациентов. 
В-четвертых, наше исследовательское внимание направ­
лено на динамическое развитие номинированной ситуации, 
на сам переход всех структурных компонентов, так сказать, 
«из пункта А» (экспозиция) «в пункт Б» (результирую­
щее, итоговое состояние), на происходящие в них транс­
формационные процессы, начавшиеся в ретроспекции, под­
час далекой, и заканчивающиеся в ближней или дальней 
проспекции. В-пятых, намечается типология денотативных 
структур по характеру внутриструктурного энергетичес­
кого ядра, конфликта, являющегося источником развития 
ситуации, движения от «пункта А» в «пункт Б» (по закону 
диалектики единства и борьбы противоположностей как 
источника развития). Конфликт — основная детерминан­
та внутриситуатемного развития, имеющего драматический 
характер. 
О. Е. Мелкозерова 
Екатеринбург 
Аспекты семантической сочетаемости глагола 
идти и префикса про-
Глагол пройти является одним из самых частотных про­
изводных глаголов русского языка (согласно «Частотному 
словарю русского языка» Л. Н. Засориной, он имеет 382 
употребления). 
Исследуя случаи сочетаемости и несочетаемости глаго­
ла идти и префикса про-, мы обнаружили следующие зако­
номерности: 
1. Большинство ЛСВ базового глагола (30 из 54) не 
наследуются дериватом с про-. Ненаследуемые значения 
мотиватора обычно близки к фразеологизированным 
(7 ЛСВ) либо относятся к группе изменения состояния 
(8 ЛСВ). Невозможность наследования таких ЛСВ обус­
ловлена доминированием в семантике префикса про- зна­
чения реального перемещения объекта, изменения его мес­
тонахождения, а не семы изменения состояния. 
Из 35 значений мотиватора, обозначающих изменение 
местонахождения субъекта, дериват с про- не наследуют 15 
ЛСВ. Это, вероятно, связано с тем, что во всех данных зна­
чениях присутствует сема, характеризующая движение не 
только в пространстве, но и во времени (Сундук не идет с 
места; Сундук идет тысячами). 
2. Восемь из 54 ЛСВ глагола идти сочетаются с двумя, а 
4 — даже с тремя значениями префикса про-. Это, в первую 
очередь, значения, имеющие возможность конкретизации 
('направляться к кому-, чему-либо для какой-либо цели' — 
Вопрос идет на решение собрания), или же значения очень 
широкого, общего характера ('совершаться, протекать, про­
изводиться, развиваться' — Идет бой. Идут переговоры). 
3. Наблюдаются семантические закономерности сочета­
емости значений глагола идти и префикса про- внутри 
выделяемых групп мотиватора в зависимости от субъекта 
перемещения. Так, почти все значения базового глагола 
идти, где субъектом перемещения является предмет, дви­
жущийся по поверхности или соприкасающийся с ней, со-
метаются с префиксом про- в двух значениях: 'с помощью 
действия, названного мотивирующим глаголом (далее — 
д., н. м. г.) переместить (ся), продвинуть (ся) вперед, пре­
одолеть какое-либо расстояние' и 'совершить, довести до 
результата д., н. м. г / (6 из 9 ЛСВ). В случае, когда субъек­
том перемещения является нечто абстрактное, не выражен­
ное материально, базовый глагол идти сочетается с пре­
фиксом про- в значениях: д., н. м. г.', направить мимо чего-
либо' и 'израсходовать, истратить, утратить, совершая д., н. 
м. г.' (3 из 4 ЛСВ). Для значений мотивирующего глагола, 
характеризующих изменение состояния, достаточно стабиль­
но сочетание с префиксом про- в значении 'совершить, до­
вести до результата д., н. м. г.' (3 из 4 ЛСВ). Характерно, 
что значение префикса про- 'упустить, пропустить что-либо, 
совершая д., н. м. г.' не сочетается ни с одним из значений 
базового глагола идти. Это объясняется, на наш взгляд, тем, 
что в данном значении префикса про- присутствует сема 
разнонаправленности, а глагол идти — это глагол одно­
направленного действия (ср. возможность сочетания пре­
фикса про- с глаголами ходить, бегать, имеющими сему 
разнонаправленности). 
И. К. Миронова 
Екатеринбург 
Сочетаемость глаголов варить, жарить, печь с 
глагольными приставками 
1. Семантика отглагольного деривата формируется в 
результате взаимодействия значений приставки и мотива­
тора. Целью нашего исследования было определение зако­
номерностей сочетания непроизводных глаголов варить, 
жарить и печь с различными приставками. Данные непро­
изводные глаголы относятся к ЛСГ глаголов приготовле­
ния пищи и мотивируют значительный по объему глаголь­
ный блок: от глагола варить образуется 69 глагольных 
лексем, от глагола жарить — 59 глагольных лексем, от гла­
гола печь — 74 лексемы. 
2. Глагольные дериваты, входящие в СГ варить, обра-
зуются с помощью 17 префиксов: в-, вз-, вы-, до-, за-, на-, 
недо-, об-, от-, пере-, по-, под-, при-, про-, раз-, с-, у-. Непроиз­
водные глаголы с корнем -пек- / -печ- формируют дерива­
ты, присоединяя 15 префиксов: в-, вы-, do-, ис-, за-, на-, 
недо-, от-, пере-, по-, под-, при-, про-, с-, у-. Глагольные 
дериваты, входящие в СГ жарить, образуются с помощью 
16 префиксов: вы-, до-, за-, из-, на-, недо-, об-, о-, от-, пере-, 
по-, под-, при-, про-, с-, у-. Таким образом, специфичными 
для глагола варить являются приставки в-, вз-, об-, раз-', 
для глагола жарить — приставка о-; дериваты от глагола 
печь образуются с помощью префиксов, общих для всех 
исследуемых мотиваторов. К таким префиксам относятся 
13 глагольных приставок: вы-, до-, за-, на-, недо-, от-, пере-, 
по-, под-, при-, про-, с-, у-. 
Наиболее многозначными, имеющими от 3 до 5 значе­
ний, являются дериваты с префиксами за-, на-, пере-, под-, 
про-, с-, при этом приставки, как правило, присоединяются 
к непроизводному глаголу в следующих значениях: за- в 
значении 'покрыть, закрыть чём-л., с помощью действия, 
названного мотивирующим глаголом' (в дальнейшем — д., 
н. м. г.), 'начать д., н. м. г.' (заварить, запечь)', на- в зна­
чении 'накопить в определенном количестве с помощью д., 
н. м. г.' (наварить, нажарить, напечь)', пере- в значении 
'повторно, заново, иногда по-новому совершить д., н. м. г.', 
'с нежелательно большой длительностью и интенсивнос­
тью совершить д., н. м. г.' (переварить, пережарить, пере­
печь)', под- в значении 'д., н. м. г., совершить дополнитель­
но и, как правило, с незначительной интенсивностью' (под­
варить, подпечь, поджарить)', про- в значении 'интенсивно, 
тщательно совершить д., н. м. г.'; 'д., н. м. г., совершить в 
течение какого-л. времени (чаще длительного)' (проварить, 
пропечь, прожарить)', с- в значении 'совершить (довести 
до результата) д., н. м. г.' (сварить). 
3. В основе сочетаемости непроизводного глагола и 
приставок лежат семантические закономерности. Основ­
ной закон сочетаемости непроизводного глагола и пристав­
ки — закон семантического согласования или, по крайней 
мере, отсутствия противоречащих друг другу сем в семан­
тике рассматриваемых единиц. Так, в отличие от корня 
-вар- корень -пек- / -печ- не присоединяет префикс вз- со 
значением 'быстро совершить д., н. м. г.', поскольку гла­
гол печь обозначает достаточно длительное действие. Гла­
гол жарить не присоединяет префикс в- со значением 'по­
местить внутрь с помощью д., н. м. г.', так как обозначает 
действие, направленное на поверхность предмета; также 
отсутствует сочетаемость глагола жарить с префиксом вз-
'быстро совершить д., н. м. г / , поскольку глагол обознача­
ет длительное действие. 
Вторая закономерность — избирательность сочетаемос­
ти с синонимичными приставками. Например, глагол печь 
не присоединяет префикс раз- 'совершить (довести до 
результата) д., н. м. г / , так как значение результативности 
передается префиксом c-, а значение конкретизированного 
следствия-результата — префиксами из-, про-, за-, на-, от-, 
под-, у-. Корень -вар- не присоединяет к себе префикс ис-
со значением 'совершить (довести до результата) д., н. 
м. г / , так как у глаголов с корнем -вар- оказываются силь­
ными префиксы с-, раз-, от-, у- с аналогичным значением. 
Глагол жарить не соединяется с приставкой раз- 'совер­
шить д., н. м. г / , поскольку значение результативности 
передается синонимичным глагольным префиксом ис-. 
Таким образом, процесс сочетания различных префик­
сов с корнями -вар-, -пек-/-печ- и -жар- регулируется из­
вестной закономерностью — «зависимостью функций при­
ставок от лексико-семантического значения ... сочетающих­
ся с ними глагольных основ» (А. Н. Тихонов). 
А. М. Плотникова 
Екатеринбург 
Денотативно-референциальное пространство 
глаголов с включенной актантной рамкой 
Отмечая динамизм и синтаксичность семантики глагола, 
исследователи определяют категориальное значение гла­
гола как значение процессуальности (В. В. Виноградов, 
В. В. Богданов, Т. В. Булыгина, Л. М. Васильев, Г. А. Золо-
това, Э. В. Кузнецова, М. В. Никитин и др.) . 
По словам Л. Г. Бабенко, «описание денотативного про­
странства русского глагола не ставит цель вскрыть все объек­
тивно существующие в действительности события, процес­
сы, связи, отношения... Цель описания денотативного про­
странства русского глагола - обнаружение в его лексичес­
кой семантике наших знаний об организации процессуаль­
но-событийного мира». Одним из возможных путей иссле­
дования процессуально-событийного мира, зафиксирован­
ного в сознании носителей языка, является изучение рефе-
ренциальной соотнесенности глагольных, предикатных слов 
с предметными, идентифицирующими именами. 
Объектом анализа явились глаголы с включенной ак-
тантной рамкой - группа референтно ограниченных глаго­
лов с денотативно закрепленными, специализированными 
субъектно-объектными семами {буксовать (о колесах), 
накрапывать (о дожде), разводить (огонь), растворять 
(дверь) и т.п.). Все глаголы, относящиеся к этому классу, 
обладают общим семантическим признаком - узкой специ-
ализированностью значения относительно референциаль-
но ограниченного ряда субъектов/объектов. Их рефе­
рентная соотнесенность может быть единичной {биться (о 
сердце), петь (оперную партию) или множественной {бо­
леть (о частях тела), сочинить (литературное или музы­
кальное произведение). 
В зависимости от референциальной соотнесенности гла­
голов с включенной актантной рамкой с тем или иным 
денотативным классом можно выделить две основные 
сферы динамики (т. е. области референциальной прило­
жимости признакового глагольного слова): натурдина-
мика и антроподинамика. Жаждая из выделенных сфер 
членится на подсферы более частного характера. Так, в 
сферу натурдинамики, покрывающуюся преимуществен­
но глаголами с включенным субъектом, входят три разно­
видности: собственно натур динамика, биодинамика, пред­
метная динамика. Каждая из них обладает характерным 
для нее денотативным комплексом. Денотативный комп­
лекс - набор денотативных ролей (элементов ситуаций) 
и ситуаций, репрезентирующих определенный фрагмент 
действительности, представленный в сознании говорящих 
в качестве инварианта (обобщенной, типовой ситуации). 
Денотативный комплекс носит прототипический харак­
тер, так как отображает некую типовую, базовую ситуацию 
(ситуации). 
Например, биодинамика представлена следующим де­
нотативным комплексом: биофакты (растения, животные, 
человек) - их функциональное действие или состояние. 
В сфере биодинамики выделяется три типа ситуаций, ото­
бражаемых глаголами с включенной актантной рамкой: 
1) животные - их жизнедеятельность (бодать, ворковать, 
гнездиться, парить, порхать и т.д.); 2) растения - их воз­
никновение, развитие, рост (акклиматизироваться, вет­
виться, взойти, выколоситься, расти и т.д.); 3) органы 
тела - их функционирование (блестеть, щуриться (о гла­
зах), болеть (об органах и частях тела), сокращаться (о 
мышцах) и т. д . ) . В глаголах с включенной актантной рам­
кой обнаруживается такая взаимная соотносительность гла­
гола и имени на семемном уровне, которая приводит к ир­
радиации предметной семантики в сферу глагола. 
Анализ денотативно-референциальных связей глаголов 
с предметными идентифицирующими именами (включен­
ными в структуру глагольного значения), выявление дено­
тативных комплексов и сфер динамики, отображенных 
глаголами с включенной актантной рамкой, позволяет го­
ворить о том, что идентифицирующие имена определяют 
референциальную приложимость и границы референции 
предикатного слова. 
С. В. Плотникова 
Екатеринбург 
Отражение регулярных вторичных значений глаголов 
субъектного перемещения в толковом словаре 
Как известно, под регулярной многозначностью понима­
ется наличие в семантических структурах слов, обнаружи­
вающих близость основных значений в каком-либо отно­
шении, одинаковых, пропорциональных соотношений меж­
ду различными значениями. Оценка степени регулярнос-
ти производится обычно с опорой на существующие тол­
ковые словари (А. П. Чудинов, Н. И. Бахмутова и др.) . 
Рассмотрим, как отражаются некоторые регулярные вто­
ричные значения глаголов субъектного перемещения в 
большом толковом словаре (МАС-2). Анализируемая ЛСГ 
глаголов характеризуется наибольшей употребительностью 
в речи, что позволяет оценивать объективность и последо­
вательность словаря в отражении значений, привлекая 
речевые материалы и учитывая данные о частотности упот­
ребления глаголов в соответствующих значениях. 
В ЛСГ глаголов субъектного перемещения выделяется 
четыре основные модели многозначности, основанные на 
нейтрализации дифференциальных признаков. Первая мо­
дель основана на нейтрализации семы субъекта перемеще­
ния и не затрагивает других дифференциальных призна­
ков глаголов. В соответствии с этой моделью глаголы пере­
мещения живых существ используются для обозначения 
перемещения предметов (самолет летит), и наоборот, гла­
голы перемещения предметов, водных потоков и воздуш­
ных масс — для обозначения перемещения живых существ 
(толпа катится по улице). Данная модель охватывает боль­
шое количество глаголов субъектного перемещения, одна­
ко значения, соответствующие модели, отражаются в MAC 
очень непоследовательно. Так, в словарных статьях глаго­
лов плыть и лететь (плавать и летать — по отсылке на 
значения указанных глаголов) эти значения фиксируются 
как две отдельные семантические позиции (различаются 
перемещение транспортных средств и непроизвольное 
перемещение любых предметов), у глаголов подлететь, 
пролететь, отлететь, порхать как отдельное значение от­
мечено перемещение предметов силой ветра, толчка, у ос­
тальных же глаголов соответствующее значение не выде­
ляется, несмотря на высокую частотность его употребле­
ния в речи, подтверждающуюся в том числе и иллюстраци­
ями, имеющимися в словаре. 
Вторая модель основана на нейтрализации семы 'способ 
перемещения', в этом случае глаголы самостоятельного пе­
ремещения обозначают перемещение с помощью транспор­
тных средств (плыть на теплоходе). Непоследовательность 
отражения в MAC рассматриваемого типового значения 
проявляется в том, что у некоторых глаголов {плыть, ле­
теть, улететь) оно выделяется как отдельное значение, а у 
других {уплыть, проплыть, пролететь, перелететь и др.) — 
слито с исходным значением, что находит отражение в фор­
мулировке значения или примерах, его иллюстрирующих. 
Третья модель многозначности основана на нейтрализа­
ции семы 'среда перемещения', когда глаголы разных под­
групп: перемещения по твердой поверхности, в жидкой 
среде и в воздухе — сближаются и приобретают способ­
ность обозначать перемещение живых существ или пред­
метов в любой среде {дети влетели в комнату). Модель 
характеризуется высокой степенью регулярности — MAC 
отмечает соответствующие модели значения у ста глаголов 
субъектного перемещения. Однако статьи некоторых гла­
голов содержат немногим более одного значения, соответ­
ствующего рассматриваемой модели {идти, ходить, уйти, 
бежать, пробежать, скользить, ползти, подползти, летать, 
плыть, проплыть) у остальные имеют в словаре одно значе­
ние данного типа. 
Четвертая модель основана на одновременной нейтра­
лизации сем 'способ перемещения' и 'среда перемещения'. 
В соответствии с данной моделью глаголы самостоятельно­
го перемещения обозначают перемещение с помощью транс­
портного средства безотносительно к среде {всадники вле­
тели во двор). В MAC как отдельное значение эта модель 
зафиксирована только у глаголов ходить, идти, уйти, ка­
таться, у других данное вторичное значение не отграни­
чивается от обозначения перемещения самих транспорт­
ных средств {подойти, пройти) или представлено только 
примерами {ползти, вылететь, пролететь, подлететь). 
Все названные вторичные значения характерны для аб­
солютного большинства глаголов субъектного перемеще­
ния, у которых они не отмечены словарем, причем собран­
ные нами речевые материалы свидетельствуют о высокой 
употребительности в речи глаголов в этих значениях. Та­
ким образом, учитывая регулярную многозначность слов 
одной ЛСГ, можно предложить единую модель словарного 
описания их семантики. 
T. H. Сивкова 
Екатеринбург 
Русская глагольная лексика: от теории к практике 
1. В современных лингвистических исследованиях, по­
священных глагольной лексике русского языка, получили 
широкое распространение такие понятия, как «семантичес­
кое пространство», «семантическое поле (подполе)», «лек-
сико-семантическая группа» (далее — ЛСГ), «тематическая 
группа», «семантические расстояния», «семантический ком­
плекс ЛСГ» (Ю. Н. Караулов, Л. В. Васильев, Л. А. Нови­
ков, А. И. Новиков, Е. И. Ярославцева, И. А. Стернин, 
Л. Г. Бабенко, К. И. Демидова, Л. Г. Саяхова, О. А. Михай­
лова, Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, А. М. Плотникова и 
др.). В многочисленной научной литературе они интерпре­
тируются неоднозначно, в связи с чем актуально более пол­
но определить в теории языка понимание лексико-семанти-
ческого пространства русского глагола и его составляющих. 
2. Семантическое пространство русского глагола — это 
семантический комплекс ЛСГ глаголов, объединяющий в 
себе все семантические сферы глагольных слов — от се­
мантического поля и семантического подполя до ЛСГ 
(Ю. В. Казарин). Вершину иерархии в структурной орга­
низации семантического пространства русского глагола со­
ставляют три лексико-семантических поля, выделенные на 
основе семантических суперклассификаторов: поле «дей­
ствие и деятельность», поле «бытие, состояние, качество», 
поле «отношение». Внутри лексико-семантических полей, 
например поля «отношение», с учетом категориально-лек­
сической семантики выделяются семантические подполя 
типа «взаимоотношение», «владение», «межличностные от­
ношения», «социальные отношения» (Толковый идеогра­
фический словарь русских глаголов: с указанием англий­
ских эквивалентов: Проспект. Екатеринбург: Изд-во Урал, 
ун-та, 1997). 
С точки зрения системных отношений в лексике, ЛСГ 
является одним из важнейших семантических классов слов 
одной части речи и однотипной семантики. Иерархичес­
кий принцип организации ЛСГ проявляется в том, что вок-
руг базового глагола группируется ядро группы и перифе­
рия. Все глаголы ЛСГ связаны с базовым идентификато­
ром привативными отношениями. Чем больше удалены гла­
голы от базового, тем их значение более содержательно и 
конкретно за счет дополнительных семантических призна­
ков. 
3. Большинство лингвистов исходят из единого пони­
мания природы ЛСГ, ее внутреннего устройства, семанти­
ческого своеобразия. Анализ литературы позволяет выде­
лить те направления, в русле которых ведутся исследова­
ния ЛСГ глаголов: 1) описание отдельных ЛСГ с разной 
степенью полноты и детализации; 2) парадигматика и син­
тагматика ЛСГ; 3) формальное и семантическое варьиро­
вание глаголов в рамках ЛСГ и семантических подклас­
сов; 4) функционирование глаголов различных ЛСГ (мар­
кированность, стилистическая принадлежность, специфика 
употребления глагольного слова); 5) ЛСГ глаголов в диа­
хроническом аспекте; 6) ЛСГ глаголов и язык художе­
ственной литературы; 7) контрастивные описания ЛСГ гла­
голов русского и близкородственных славянских языков, а 
также неродственных языков; 8) ЛСГ глаголов в практике 
преподавания русского языка как иностранного. Указан­
ные направления не только не исключают, а, наоборот, до­
полняют друг друга в решении актуальной задачи — дать 
наиболее полное описание отдельных ЛСГ, семантическо­
го комплекса ЛСГ глаголов и семантического простран­
ства языка в целом. 
4. В педагогической практике, в частности в методике 
преподавания русского языка студентам-иностранцам, не­
обходимо исходить из логики тех семантических отноше­
ний, которые лежат в основе иерархической структуры 
ЛСГ. Иностранные студенты должны вначале овладеть 
базовыми глаголами, несущими основную семантическую 
идею ЛСГ, затем — ядром ЛСГ. На продвинутом этапе 
обучения студентов гуманитарного профиля осваивается 
периферия групп, осознаются семантические связи глаго­
лов с другими ЛСГ, познается функционирование глаго­
лов в речи. 
5. Как показывает многолетний опыт работы с иност-
ранными студентами, большую трудность для них при ов­
ладении базовыми глаголами представляет их семантичес­
кая неоднородность с точки зрения абстрактности / кон­
кретности. В учебной практике, при составлении учебных 
пособий, упражнений и заданий можно использовать ис­
следование Ю. В. Казарина, который выделил три типа 
базовых глаголов: 1) конкретные глаголы, семантика кото­
рых отображает конкретную физическую и физиологичес­
кую сторону динамического бытия; 2) абстрактные базо­
вые глаголы, отображающие рациональную и духовную сто­
роны динамического бытия, и 3) социально-обобщенные гла­
голы, семантика которых отображает общественную соци­
альную деятельность человека в обществе и природе. 
Опираясь на методические принципы отбора лексики, в 
учебных целях можно выделить парадигмы базовых глаго­
лов и наиболее частотных глаголов каждой ЛСГ, подлежа­
щих усвоению в иностранной аудитории. При этом важно 
дать учащимся знания о денотативных ситуациях процес­
суально-событийного мира, передаваемых глагольной лек­
сикой русского языка. В сообщении автор представит 
фрагменты учебного пособия «ЛСГ русских глаголов в за­
даниях и упражнениях», реализующего теорию ЛСГ в прак­
тике преподавания русского языка как иностранного. 
H. Н. Соболева 
Екатеринбург 
Семантическое пространство глаголов с исходной 
семантикой физического восприятия 
Традиционно система значений полисеманта изучалась в 
аспекте типологии организующих ее ЛСВ (основные — 
неосновные, непроизводные — производные, прямые — пе­
реносные, первичные — вторичные и другие значения). В 
то же время семантику многозначного слова можно рас­
сматривать как семантическое пространство, которое имеет 
полевое устройство, ядро и периферию. Семантическое про­
странство, на наш взгляд, создается категориально-лекси­
ческими и дифференциальными семами всех ЛСВ слова. 
Мы попытались разработать методику выделения ядер­
ного и периферийного компонентов семантического про­
странства глаголов одной ЛСГ. 
Объектом нашего анализа были внутрисловные семан­
тические парадигмы 15 непроизводных глаголов с исход­
ной семантикой физического восприятия. Эти глаголы име­
ют 69 ЛСВ, 15 из которых — основные, 54 — вторичные. 
Мы совершенно осознанно обратились к непроизводным 
глаголам физического восприятия, поскольку эти глаголы 
играют первостепенную роль в формировании языковой 
картины мира, характеризуются чрезвычайно развитой по­
лисемией и высокой частотой употребления, кроме того, это 
четко организованная группа, наиболее удобна для систем­
ного анализа. 
Методика выделения ядерной и периферийной частей 
семантического пространства предполагает следующие эта­
пы: 
1) определение КЛС каждого ЛСВ глаголов физичес­
кого восприятия; 
2) измерение коэффициента силы семантической связи 
производной КЛС с основной КЛС по формуле: К = а/в х 
100 %, где К — коэффициент силы семантической связи 
производной КЛС с основной, а — количество ЛСВ иссле­
дуемых глаголов, принадлежащих одной ЛСГ, в — количе­
ство ЛСВ всех глаголов физического восприятия; 
3) выделение ядерного и периферийного компонентов 
семантического пространства глаголов физического вос­
приятия по значению К (ядром семантического простран­
ства будем считать те ЛСВ, коэффициент которых выше 
или равен среднему коэффициенту силы КЛС для данной 
ЛСГ; ЛСВ, коэффициент которых ниже среднего, состав­
ляют периферию семантического пространства ЛСГ). 
В результате анализа было установлено, что ядром се­
мантического пространства глаголов с исходной семанти­
кой физического восприятия являются ЛСВ, которые име­
ют денотативно сильную связь с процессом физического 
восприятия. Это КЛС собственно физического восприя­
тия (видеть друга) и его прямых следствий: познания (слу­
шать курс высшей математики, наблюдать жизнь живот-
пых), понимания {читать чертежи, видеть невозможность 
поездки), речевой деятельности {читать лекцию, гляди у 
меня!). На периферии пространства остаются ЛСВ, обо­
значающие следствия восприятия, менее тесно связанные с 
ним: КЛС подчинения {слушать родителей), внешнего 
проявления отношения {встретить аплодисментами), эмо­
ционального состояния {ощутить радость) и др. 
Такое строение семантического пространства глаголов 
физического восприятия отражает роль и место данного 
процесса в жизни человека. Восприятие — основное сред­
ство получения информации об окружающем мире, кото­
рая обусловливает дальнейшую практическую деятельность 
человека (физическое восприятие -» интеллектуальная де­
ятельность —> физическая и речевая деятельность —> эмо­
циональное состояние, социальные и межличностные отно­
шения). 
О. Н. Чарыкова 
Воронеж 
О некоторых аспектах когнитивного подхода к 
изучению глагола 
В настоящее время можно говорить о двух концепциях 
роли глагола в языке: вербо-центрической и предметно-
центрической. В отечественном языкознании мысль об 
исключительной роли глагола в предложении всячески 
подчеркивал А. А. Потебня, говоря о том, что «глагол со­
здает предложение». В зарубежной лингвистике вербо-
центрическая концепция связана прежде всего с именем 
Л. Теньера. Интересными являются современные представ­
ления, основанные на логико-лингвистических исследова­
ниях Б. Рассела, Л. Витгенштейна, Дж. Остина, Г. Райла и 
других ученых, согласно которым мир состоит не из «ве­
щей», размещенных в пространстве, а из «событий», или 
«фактов». При этом событийный мир предстает как сово­
купность актуального мира и всех альтернативных миров. 
Аналогичная мысль утверждается и в физике: «...Мир 
нормального человеческого существа не есть калейдоско­
пический ряд чувственных впечатлений, а осмысленная, 
непрерывно меняющаяся арена событий» (М. Борн). Со­
бытие в конечной вербализации обычно представлено гла­
голом. 
Подобное понимание лежит в основе определения роли 
глагола в процессе порождения речи у С. Д. Кацнельсо-
на. Согласно его утверждению, на первичной фазе фор­
мирования речемыслительного процесса поток активиро­
ванных элементов сознания членится на отдельные кад­
ры, каждый из которых отражает отдельное событие или 
состояние. Средством членения потока мысли на отдель­
ные кадры являются реляционные предикаты и необходи­
мые для их конкретизации формальные понятия или зна­
чения. Возникающие из сочетаний реляционных преди­
катов и значений пропозиции являются матрицами, на базе 
которых постепенно складываются предложения. Роль 
глагола в порождении высказывания подчеркивает и Н. 
Д. Арутюнова, говоря о том, что выбор слова невозможен 
безотносительно к конструкции, задающей его синтакси­
ческий характер, а выбор конструкции неосуществим без 
предварительной фиксации лексических элементов, в ча­
стности глагола, предопределяющего конфигурацию ак­
тантов. 
Иную точку зрения высказывает Е. С. Кубрякова, кото­
рая считает исходным в порождении речи процесс номи­
нации. На ее взгляд, акты речи начинаются с обозначения 
определенных элементов будущего высказывания. В каче­
стве довода в пользу выделения актов номинации как яв­
лений, первичных для речевой деятельности в целом и для 
феноменов, связанных с предикацией, она приводит факт 
существования на ранних этапах развития языка односос­
тавного предложения. О генетическом приоритете номи­
нативного компонента свидетельствуют и исследования 
развития речи ребенка. Он начинает говорить «названия­
ми» (Е. С. Кубрякова). А. В. Кравченко тоже считает, что 
«предмет» и «место» являются теми исходными (первич­
ными) концептами, из которых затем развиваются все ос­
тальные, образуя концептуальную систему языка. 
Философский подход к соотношению имени и глагола в 
диахронии выявляет смену лингвофилософских парадигм 
ot философии имени к философии предиката, обусловлен­
ную изменениями в восприятии мира, сменой мировоззре­
ний и социокультурных типов мышления. 
Рассмотрение представленных точек зрения на соотно­
шение имени и глагола в языке позволяет прийти к следу­
ющим соображениям: 
1. В плане генетическом бесспорным представляется 
примат имени. 
2. В диахронии идет постепенный процесс усиления 
позиции глагола в языковой картине мира, что обусловле­
но постепенным расширением практического познания и 
теоретического осмысления свойств объектов окружающей 
действительности, процессов их взаимодействия между 
собой, а также (вероятно, в первую очередь) процессов 
взаимодействия между субъектом и объектами внешней 
среды. В результате эволюции глагол приобретает способ­
ность свертывать информацию о времени, о пространстве, 
включать в обозначение процесса представление о субъек­
те действия, его объекте и / и л и инструменте, т. е. импли­
цировать ситуацию, метонимически восстанавливая ее в 
структурах памяти. 
3. Применительно к синхронии, вероятно, следует гово­
рить, с одной стороны, о системе языка, с другой — о дис­
курсе. Если в системе глагол отражает отношения между 
субстанциями, то в дискурсе он их формирует, создавая 
каркас будущего высказывания. Вот так можно предста­
вить соотношение имени и глагола в генетическом, диахро­
ническом и синхроническом аспектах. 
С. В. Чернова 
Киров 
Пресуппозитивные смыслы как организующие 
класс модальных глаголов 
Модальными мы считаем личные и безличные глаголы, 
сочетающиеся с субъектным инфинитивом и обозначаю­
щие целенаправленную деятельность человека от замысла 
к осуществлению замысла (см.: Чернова С. В. Модальные 
глаголы в современном русском языке. Семантическая мо­
дель «замысел — осуществление замысла». Киров, 1996). 
В рамках семантического пространства, замкнутого по­
люсами «замысел — осуществление замысла», модальные 
глаголы отражают ряд типовых ситуаций, таких, как, напри­
мер, ситуация замысла, принятия первоначального реше­
ния об осуществлении задуманного (задумать), ситуация 
заинтересованности в осуществлении действия (хотеть, 
хотеться), ситуация осмысления возможностей для осу­
ществления действия (мочь), ситуация принятия оконча­
тельного решения (решить), ситуация осмысления действия, 
замысла (смочь, суметь, удаться). Последовательность си­
туаций определяется логикой практического рассуждения 
(здравого смысла). Связь модальных глаголов друг с дру­
гом основывается на пресуппозитивных смыслах, которые 
в условиях речевой коммуникации выступают как само 
собой разумеющиеся, как «оправа» или то, что именуют 
фоновыми знаниями и связывают с прагматической функ­
цией языка. 
Отправным пунктом целенаправленной деятельности 
человека является осознание им необходимости как по­
требности в каком-либо действии. Удовлетворение этой 
потребности и есть цель субъекта. Смыслы 'иметь необхо­
димость ' и 'иметь цель' выступают в качестве базовых, 
ассертивных в семантике предикатов, образуемых сочета­
нием слов надо, нужно, необходимо с инфинитивом. Ср.: 
Мне надо уехать, где надо выражает значение 'иметь необ­
ходимость', а инфинитив указывает на предмет потребно­
сти и цель. При развертывании процесса целенаправлен­
ной деятельности от замысла к осуществлению замысла 
указанные смыслы включаются в семантическую структуру 
модальных глаголов в качестве смыслов пресуппозитив­
ных. Причем чем ближе субъект к стадии фактического 
осуществления действия, тем длиннее пресуппозитивный 
компонент значения модального глагола. Приведем при­
меры, выделив пресуппозитивные смыслы. Ср.: Я задумал 
уехать = 'имею необходимость', 'имею цель' и поэтому 
'принял первоначальное решение об осуществлении заду­
манного'; Я хочу уехать = 'имею необходимость', 'имею 
цель', 'принял первоначальное решение осуществить заду­
манное' и 'заинтересован в его осуществлении'; Я могу 
уехать = 'имею необходимость', 'имею цель', 'принял пер­
воначальное решение осуществить задуманное', 'заинтере­
сован в его осуществлении' и 'считаю возможным его осу­
ществление'; Я решил уехать = 'имею необходимость, имею 
цель', 'принял первоначальное решение осуществить заду­
манное', 'заинтересован в его осуществлении', 'считаю воз­
можным его осуществить' и поэтому 'принял окончатель­
ное решение осуществить задуманное'. 
Ситуация принятия окончательного решения, отражае­
мая глаголом решить, является ключевой для всего целе­
направленного акта. В этой ситуации на основе ряда суж­
дений субъектом выводится индуктивное умозаключение, 
делается вывод обобщающего характера, свидетельствую­
щий о том, что решение принято: субъект решил осуще­
ствить или не осуществлять задуманного. Семантика гла­
гола решить пресуппозитивна. Решить — это отсылка к 
предварительным условиям принятия решения (пресуп­
позициям). Инфинитивная форма, примыкающая к данно­
му глаголу, берет на себя выражение ассертивного смысла 
(осуществить или не осуществлять действие). Поэтому при 
инфинитиве отрицание функционирует свободно, а при 
глаголе решить оно принципиально исключается. Став­
шее фактом окончательное решение определяет дальней­
шее поведение субъекта. Только в том случае, если субъект 
принимает решение осуществить задуманное, он оказыва­
ется в ситуации осуществления действия (достижения цели, 
осуществления замысла). 
Глаголы зоны фактического осуществления действия 
имеют самый большой набор пресуппозиций. Ср.: Я смог 
это сделать = 'имел необхомость', 'имел цель', 'принял 
первоначальное решение', 'был заинтересован в осуществ­
лении задуманного', 'считал возможным его осуществле­
ние', 'принял окончательное решение его осуществить' и 
'осуществил задуманное благодаря тому, что использовал 
имеющуюся возможность'. 
Пресуппозитивные смыслы являются, как правило, смыс­
лами имплицитными, но в контекстах (ср.: Я хотел и мог 
это сделать, и поэтому мне удалось это сделать) некото­
рые из них могут быть выражены и эксплицитно. 
Учет пресуппозитивных смыслов является обязатель­
ным при описании модальных глаголов на оси «замысел — 
осуществление замысла», так как именно эти смыслы орга­
низуют класс модальных глаголов как целое. Рассмотрен­
ная цепь пресуппозиций является основой для анализа в 
рамках семантической модели «замысел — осуществление 
замысла» также фазисных глаголов и глаголов движения, 
перемещения, изменения положения, сочетающихся с 
субъектным инфинитивом. 
Секция 5. Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Й Т Е К С Т К А К 
Я В Л Е Н И Е К У Л Ь Т У Р Ы И А С П Е К Т Ы ЕГО 
И С С Л Е Д О В А Н И Я 
Г. А. Авдеева 
Нижний Тагил 
Актуализация словообразовательных значений 
префиксальных морфем в поэтической речи (на 
материале поэм М. И. Цветаевой «Молодец» и 
«Крысолов») 
Поэтическая речь создает особые условия для реализа­
ции потенциальных возможностей языковых единиц раз­
личного уровня: звукового, словообразовательного, лекси­
ческого и др. В поэтической речи возможна актуализация 
значения любой морфемы: и корневой, и аффиксальной. В 
настоящем докладе отражены результаты анализа случаев 
актуализации значения префиксальных морфем в поэмах 
М. Цветаевой «Молодец» (1922) и «Крысолов» (1925). 
На особую роль префиксов в поэтической речи, и в ча­
стности в творчестве М. Цветаевой, обращают внимание 
многие исследователи (Л. П. Черкасова, Л. И. Аронова, 
К. Э. Штайн и др.) . Приставка может стать своеобразным 
семантическим центром не только поэтического слова, но и 
произведения в целом. Так, на актуализации значения пре­
фикса строятся многие известные стихотворения Цветае­
вой: «Расстояния: версты, мили», «Так вслушиваются», 
«Взгляд» и др. Характерен ли данный прием (приставки-
лейтмотива) для произведений более крупного жанра? 
Чтобы ответить на этот вопрос, мы обратились к анализу 
двух поэм, достаточно различных по содержанию и по 
форме. 
«Молодец» — произведение, завершающее цикл фоль­
клорных поэм 1920—1922 гг. Эта поэма, как и другие про­
изведения данного цикла, имеет фольклорную сюжетную 
основу (сказка «Упырь»). Кроме того, в тексте поэмы при­
сутствуют и некоторые элементы фольклорной поэтики, 
например, характерные для народно-поэтической речи дву­
кратные смежные лексические повторы: Поедем-поедем? 
К обедне / обедне! Покатим-покатим? Также в поэме 
активно представлены типичные для языка фольклорных 
произведена повторы слов однотипной структуры, напри­
мер, префиксальные образования со значением начала, ин­
тенсивности, полноты действия (глаголы с приставками 
по-, за-, раз-, вы-, вз-и др.), глаголы многократного действия 
с суффиксом -ива- (-ыва-). Таким образом, можно гово­
рить об актуализации значения префиксальных морфем в 
русле народно-поэтической традиции. При этом в основ­
ном актуализируется определенный способ глагольного 
действия, чаще интенсивный, что придает тексту большую 
экспрессивность. И все же в некоторых случаях в поэме 
происходит своеобразное обогащение данного приема, ко­
торый, хоть и не теряет своей «фольклорности», но приоб­
ретает особый статус: значение префикса, как и в лиричес­
ких произведениях Цветаевой, может стать своего рода 
лейтмотивом какого-либо эпизода, главы и т. п. (При этом, 
конечно, важно учитывать взаимодействие префиксальных 
повторов со звуковыми, лексическими повторами, ритми­
ческой организацией текста.) Так, например, в главе «Пи-
рованьице» (во 2-й части поэмы) создается жуткий образ 
орущей, грохочущей, воющей толпы гостей, в создании ко­
торого немаловажную роль играют .повторы глаголов с 
префиксом вз-. Важна и актуализация словообразователь­
ного значения резкого, внезапного, интенсивного начала 
действия, и включение слов с начальным вз- (вс-) в общую 
звуковую инструментовку главы: Тут как взпышут Гос­
ти — красным. Тут как взмашут Гости — рденым... Тут 
как взграют Гости — граем... Тут как взвизгнут, Расто-
пырясь... Да как вструбят разом, вкупе: — Должно в сту-
пьях... Тут взвоют как, Как взноют тут... 
Поэма «Крысолов» также имеет некий первоисточник — 
средневековую немецкую народную легенду, которая нео­
днократно подвергалась литературным обработкам до Цве­
таевой. Обращаясь к столь избитому сюжету, Цветаева со­
здает одно из лучших своих произведений, оригинальность 
формы которого поражала еще современников поэта. Так, 
например, Б. Пастернак отмечал особую музыкальность 
поэмы: «...абсолютное, безраздельное господство ритма». 
Повторы слов однотипной структуры также создают специ­
фическую ритмическую организацию текста. Особое вни­
мание следует обратить на роль префикса пере- в этом 
произведении. Цепочки слов с данной приставкой возни­
кают в разных главах. Обратимся к одному примеру. В 3-
й главе поэмы («Напасть») указанный префикс повторяет­
ся 14 раз: в 12 случаях в составе глаголов, в основном 
неузуальных (перекипит, пересмеялся, перегордился, пере-
овечил, перемонаршил, переобедал, перескреб, перелечил, пе­
резлословил, перегладь, передать — в значении 'слишком 
много дать'), в одном случае в отглагольном существитель­
ном «переполненья», в одном случае в окказиональном об­
разовании «пере-через-край». Лейтмотивом данной главы 
становится отрицание значения, выраженного префиксом 
пере- в указанных словах, — значения чрезмерности, из­
лишка в действии. Данное значение (особенно ярко оно 
выражено окказиональным тавтологическим образовани­
ем «пере-через-край»!) превращается в символ того, что 
жители города Таммельн не принимают, отрицают. Через-
мерность, отсутствие меры противно их псевдодобропоря­
дочности, умеренности, сытости. Все указанные качества, в 
свою очередь, едко высмеиваются, обличаются автором по­
эмы. 
При всем различии рассматриваемых поэм актуализа­
ция словообразовательных значений в них является од­
ним из поэтических приемов, способных активно воздей­
ствовать на читателя. Средства актуализации в том и в 
другом произведении во многом совпадают. Во-первых, это 
повторы слов, содержащих однотипные префиксы (префик­
сальная гомеология), причем как контактные (смежные), 
так и дистантные (разбросанные по главе). Во-вторых, 
включение в данные ряды слов окказиональных образова­
ний. В-третьих, графическое выделение приставок: по-мро-
чилось, по-метелилось, no-морозилось («Молодец»), пере-
через-край («Крысолов»). И, наконец, взаимодействие пре­
фиксальной гомеологии со звуковыми и лексическими по­
вторами. 
И. В. Артюшков 
Уфа 
Способы и формы изображения внутренней 
речемыслительной деятельности персонажей в 
художественной литературе (на материале прозы 
Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского) 
Формой представления внутренней речемыслительной 
деятельности в художественной литературе является ху­
дожественно изображенная внутренняя речь персонажей 
(ХИВР), которая выступает как чужая речь, т. е. «речь, не 
принадлежащая говорящему, а лишь воспроизведенная 
(пересказанная) им с возможным указанием на ее цель, 
источник и ситуацию, в которой она реализовалась» (Рус­
ская грамматика-80). 
Воспроизведение чужой речи предполагает наличие ав­
торского плана, т. е. плана говорящего лица (автора, рас­
сказчика), на фоне которого чужая речь только и выделя­
ется. Таким образом, высказывания с чужой речью пред­
ставляют собой бинарные построения и включают два обя­
зательных компонента: чужую речь, как смысловое ядро, и 
вводящие ее слова автора, как структурное ядро высказы­
вания. 
Изображение внутренней речи персонажей осуществ­
ляется в рамках существующих в языке способов и форм 
передачи чужой речи вообще, однако вопрос о количестве 
и составе их решается учеными по-разному. 
Типология ХИВР может строиться: во-первых, на осно­
ве субъектно-речевого плана автора как ведущего в эпи­
ческом повествовании, и тогда способы и формы изображе­
ния BP выделяются с учетом уменьшения плана автора и 
усиления плана персонажа; во-вторых, на основе субъект­
но-речевого плана персонажа, и тогда способы и формы 
изображения BP выделяются с учетом уменьшения плана 
персонажа и усиления плана автора. 
Объектом исследования является внутренняя речь пер­
сонажей, поэтому данная типология строится исходя из 
субъектно-речевого плана персонажа. На основе анализа 
романов Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского нами выде-
лено б способов изображения ХИВР: 1) прямой, 2) несоб­
ственно-прямой, 3) косвенный, 4) тематический, 5) комби­
нированный, 6) смешанный, которым соответствует 6 струк­
турно-семантических форм ХИВР: а) прямая, б) несобствен­
но-прямая, в) косвенная, г) тематическая, д) комбинирован­
ная, е) смешанная. 
В основе каждой формы лежит стандартная модель, об­
ладающая набором существенных внешних и внутренних 
признаков. Внешние признаки — это те сигналы в окружа­
ющем контексте, которые мотивируют появление BP по 
ходу повествования. Внутренние признаки отражают ха­
рактер взаимодействия субъектно-речевых планов автора 
и персонажа при изображении BP в тексте. 
Выделенные способы и формы ХИВР дифференциру­
ются в зависимости от того, как синтаксически организо­
ван авторский план — существует ли он отдельно от пла­
на чужой речи или слит с ним — и как этот план фор­
мально соотносится с чужой речью — подчиняет ее себе 
или нет. 
В высказываниях прямой речи (ПР) план чужой речи 
существует отдельно от авторского плана и синтаксически 
с ним не связан. Основные разновидности ее: «классичес­
кая» ПР, т. е. внешне оформленная по всем правилам, и 
«свободная» ПР, т. е. внешне не оформленная. Формы ре­
ализации ПР: монологическая реплика и монолог. 
В высказываниях несобственно-прямой речи (НПР) план 
чужой речи слит с авторским планом и оба они находятся 
во взаимном подчинении. Формы реализации НПР: реп­
лика и монолог. 
В высказываниях косвенной речи (KP) план чужой речи 
существует отдельно от авторского плана, но синтаксичес­
ки подчиняется ему. Формы реализации KP: придаточная 
часть сложноподчиненного предложения с союзной и от­
носительной связью. 
В высказываниях тематической речи (TP) план чужой 
речи также существует отдельно от авторского плана и 
синтаксически подчиняется ему. Формы реализации TP: 
словоформа и придаточная часть сложноподчиненного 
предложения с относительной связью. 
Высказывания комбинированной речи содержат конст­
рукции ПР, KP и TP в разных их комбинациях, при этом 
каждая из данных форм свободно вычленяется из выска­
зывания и легко идентифицируется. 
Высказывания смешанной речи включают в свой состав 
конструкции, которые совмещают в себе признаки разных 
форм ХИВР и поэтому не могут быть свободно вычленены 
из высказывания и однозначно интерпретированы. Основ­
ные разновидности ее: косвенно-прямая и косвенно-тема­
тическая речь. 
Будучи выдающимися мастерами психологической про­
зы, Л. Н. Толстой и Ф. М. Достоевский в своей писатель­
ской практике активно использовали все названные спосо­
бы и формы ХИВР, но в разной мере. Нами отмечены суще­
ственно более высокая частотность употребления и много­
образие способов и форм ХИВР в романах Л. Н. Толстого 
по сравнению с романами Ф. М. Достоевского. На наш 
взгляд, это связано с тем, что герои Л. Н. Толстого, как 
правило, «многомысленные» личности, занятые поисками 
смысла жизни, поэтому в поле их рефлексии оказываются 
вопросы, касающиеся всех важнейших сторон бытия, тогда 
как герои Ф. М. Достоевского чаще всего «одномыслен-
ные» личности, одержимые какой-либо одной идеей, поэто­
му в поле их размышлений оказываются лишь те вопросы, 
которые связаны с поисками путей решения данной про­
блемы. 
Е. В. Бабурина 
H. М. Нестерова 
Пермь 
Метафора как стилеобразующий и культурный 
компонент художественного текста: границы 
переводимости 
Метафора как один из основных тропов представляет 
собой многоплановый объект исследования, который при­
влекает внимание специалистов различного профиля. Как 
известно, сегодня существует бесконечное количество клас-
сификаций метафоры по различным признакам. Среди 
прочих можно выделить метафору в языке как уже гото­
вую и метафору в тексте или в речи, которая создается в 
процессе речепорождения. Последняя может быть названа 
авторской. 
Роль метафоры в художественном тексте трудно пере­
оценить, поскольку именно метафора и создает «автора». 
Легко проследить в языке того или иного писателя опреде­
ленный «любимый» тематический набор метафор. Мета­
фора является основным стилеобразующим компонентом 
текста, она же создает и его национально-культурную ин­
тонацию. Более того, метафоризацию можно и нужно счи­
тать одним из основных смыслообразующих механизмов 
при порождении текста, поскольку метафора относится к 
тем языковым средствам, которые позволяют одновремен­
но назвать объект, выразить свое отношение к нему, уви­
деть его по-новому и в новом смысловом контексте. Дру­
гими словами, метафоризация — это средство выражения 
авторской мысли, авторского личностного видения «поло­
жения вещей в мире», что в тексте и явлется смыслом. 
В механизме образования метафоры можно выделить 
как объективные, так и субъективные факторы. К объек­
тивным можно отнести такие факторы, как «система цен­
ностей», смысловой универсум, характерные для того или 
иного социума. Субъективными же факторами в механиз­
ме метафоризации являются личностные смыслы, которые 
в большой степени обусловлены «психологией воображе­
ния» (П. Рикер). Последняя и совершает акт наведения 
своего рода «мостиков» в нашей картине мира, соединяя в 
ней несоединимое в реальной действительности, создавая 
тем самым новую концептуально-личностную и языковую 
картину автора текста, что и позволяет говорить, напри­
мер, о «мире Шекспира». 
Метафорическое значение языкового знака многоком­
понентно, и оно достаточно полно описано в теории мета­
форы. С точки зрения проблемы переводимости, целесооб­
разно различать компоненты, состав л ющие метафору, по 
признаку «переводимого» и «непереводимого». Перево­
димым компонентом в метафоре можно условно назвать 
референциальное значение, которое включает в себя вспо­
могательный и основной субъекты метафоризации. К непе­
реводимым относится ассоциативно-коннотативный «ком­
плекс» значений, которые образуются и формируются на 
имагинативном и эмотивном уровнях отражения (П. Ри-
кер). Названный комплекс значений, с одной стороны, яв­
ляется, как правило, национальным, а с другой стороны, — 
личностным. Следовательно, если исходить из того, что 
задачей переводчика является сохранение и передача ав­
торского (интенционального) смысла, то можно предполо­
жить, что вышеназванные значения (смыслы) метафоры 
остаются непереводимым элементом текста. Степень «пе-
реводимости» писателя, вероятно, зависит от степени ме­
тафоричности, уникальности, неповторимости его творчес­
кого воображения и языка, от его «языкового лукавства», 
по выражению Р. Барта. «Если писателя можно до конца 
перевести, это дурной признак, и француз сказал бы об 
этом так: произведение, которое переводимо, не стоит пе­
ревода» ( Ж . П. Рихтер) . 
Н. В. Богданова 
И. С. Панарина 
Санкт-Петербург 
Грамматическая дискретность спонтанного текста и 
ее социальная обусловленность 
Исследования спонтанных звучащих текстов, представ­
ляющих собой монологические высказывания разной сте­
пени лингвистической спонтанности и мотивированности, 
показывают, что способность устного текста-монолога чле­
ниться на отдельные предложения (в традиционном их 
понимании) является одним из синтаксических признаков, 
коррелирующих с уровнем речевой культуры (УPK) гово­
рящего. В рамках предлагаемого исследования это было 
проверено в ходе специального эксперимента по пункти-
рованию текстов, записанных от информантов, обладаю­
щих одинаковыми показателями пола, возраста и про­
фессиональной принадлежности (женщины-медики от 30 
до 50 лет), но различающихся разным У PK (медсестры, 
практикующие врачи и врачи-преподаватели.) Из перечня 
социальных признаков информантов видно, что У PK не 
связан исключительно с уровнем образования человека, он 
определяется привычкой человека профессионально или 
непрофессионально пользоваться речью, его свободой в 
выборе речевых средств и многими другими социальными 
и психологическими особенностями личности. Думается, 
что предложенное выше разграничение трех групп — мед­
сестры, практикующие врачи и врачи-преподаватели — до­
статочно определенно соответствует низкому, среднему и 
высокому УРК. Поиск лингвистических (в частности, син­
таксических) коррелятов УРК в их речи велся в разных 
направлениях. Начальным этапом являлась попытка уста­
новить степень членимости и дискретности их спонтан­
ных монологов разного типа — пересказы двух текстов 
(простого и сложного по структуре и сюжету), описание 
двух картинок (сюжетной и пейзажной) и свободного бы­
тового рассказа на заданную тему. 
В ходе эксперимента испытуемым были предложены 150 
текстов в расшифрованном виде, без расстановки пауз и 
знаков препинания (один текст для 20 человек) и дано 
задание поставить точки. Результаты были обработаны ста­
тистически и в целом показали, что чем выше УРК, тем 
выше процент совпадений («зон жесткого правила», в от­
личие от «зон свободного выбора») с заданием, выполнен­
ным экспертами. При среднем УРК процент совпадений 
снижался, и самые невысокие показатели были у инфор­
мантов с низким УРК. Прослеживается также тенденция, 
общая для всех УРК: дискретность текстов выше при пе­
ресказе прочитанного текста (максимальная степень моти­
вированности, минимальная степень спонтанности), далее 
она снижается в текстах — описаниях картинки и являет­
ся наиболее низкой в свободном монологе (бытовой рас­
сказ: максимальная степень спонтанности, минимальная 
степень мотивированности). 
Таким образом, обнаруживается зависимость грамматиче­
ской (без опоры на звучание) дискретности монологичес­
кого текста сразу от двух параметров — УРК, обусловлен-
ного социальными характеристиками говорящего, и типа 
устного монолога. Обнаруженные в ходе эксперимента 
случаи совпадений и расхождений в пунктировании ука­
зывают направление выхода на специфику речевой грам­
матики, которая еще ждет своего детального описания. 
М. В. Дудорова 
Екатеринбург 
«Здесь» и «там» как ключевые концепты (на 
материале лирики Ф. И. Тютчева) 
В последние десятилетия в лингвистике выдвинулось 
новое направление изучения семантики — когнитивная 
лингвистика, занимающаяся поиском концептов и постро­
ением концептосферы (Ю. С. Степанов). Знания о кон­
цептах мы можем почерпнуть из коммуникативного слово­
употребления и из фонда текстов культуры. Особый инте­
рес представляет поэтический текст, который в силу своего 
малого объема и неполной вербализуемости смыслов уве­
личивает власть контекста и актуализирует концептуаль­
ные сферы значения слова и ассоциативный фон. 
Пространство, время и душа — три непостижимые вещи, 
данные человечеству аксиомно. Их понимание проходит 
относительно на эмоциональном и концептуальном уров­
нях, строящихся на опытном восприятии действительности. 
В данном докладе приводятся результаты исследования 
пространственной организации поэтического текста, осно­
вывающегося на противопоставлении «здесь» и «там». Для 
анализа были взяты тексты Ф. И. Тютчева, в которых вы­
являлись контексты с лексемами здесь, тут, сюда, отсюда 
и там, туда, оттуда. Контекстов было выявлено 94. 
Часто дейктические слова «там» и «здесь» конкретизи­
руются придаточными места либо уточнениями. Например: 
Только там, где тени бродят, 
Там, в ночи, из свежих ран 
Кровью медленно исходят 
Миллионы христиан... 
«Современное» 
Из контекстов выявляются основные смысловые оппо­
зиции: 
— жизнь земная — жизнь заоблачная; 
— противопоставление по сторонам света; 
— противопоставление по времени события; 
— противопоставление по местонахождению в физи­
ческом пространстве; 
— отчизна — земля чужая; 
— горизонталь — некая возвышенность. 
Последние два противопоставления вызывают особый 
интерес, потому что за их членами нет четкой закреплен­
ности пространственной оценки, т. е. в разных поэтичес­
ких ситуациях они могут соотноситься как с внутренним, 
так и внешним пространством героя. 
Рассмотрев идентифицирующие и характеризующие 
компоненты контекстных предложений, мы установили, что 
у Ф. И. Тютчева и «здесь», и «там» чрезвычайно мистич­
ны, и выявили модель, в которой (наиболее часто) в пози­
ции субъекта стоит абстрактное существительное, а в пози­
ции предиката — глагол активного залога в настоящем 
времени. Нередко встречаются контексты с нулевым пре­
дикатом, который контекстуально замещается наречием с 
семантикой здесь / там, передающим смысл 'есть'. 
Таким образом, на основе рассмотренных контекстов из 
лирики Ф. И. Тютчева можно сделать следующие выводы от­
носительно языковой картины мира. Выявляется три модели: 
1) вертикальная, связывающая «бытийное квазипрост­
ранство» и «пространство инобытия» (терминология 
Е. С. Яковлевой); 
2) горизонтальная, которая реализуется в «бытийном 
квазипространстве», но при этом в нем не всегда действу­
ют физические объекты; 
3) временная, составляющими которой являются три 
сущности (в отличие от бинарных предыдущих). 
«Я» Тютчева свободно перемещается и меняет точки 
зрения, что не только создает неповторимую панораму мес­
тности (Рим, роща, Босфор...), но и рождает в душе читате­
ля разнообразную гамму чувств. И точка зрения субъекта 
определяется как физически, так и интеллектуально. 
Ю. В. Кондакова 
Екатеринбург 
Имена собственные в произведениях Н. В. Гоголя и 
М. А. Булгакова 
Имена не зря рождаются в демиургических муках — 
они являются теми исходными элементами, из которых, 
обрастая творческой тканью, и складывается художествен­
ное произведение. Трепетное отношение к именам лите­
ратурных героев не было чуждо Гоголю и Булгакову, в 
произведениях которых существует общность созданных 
имен, причем как оболочек, так и их внутреннего содержа­
ния. 
Так как «имя воплощено в звуке, то и духовная его 
сущность постигается преимущественно вчувствованием 
в его звуковую плоть». Поэтому интересно рассмотреть 
сходно звучащие имена в произведениях Гоголя и Булга­
кова. 
Обратим внимание на такие фонетически похожие фа­
милии, как Поприщин (Гоголь «Записки сумасшедшего») 
и Поприхин (Булгаков «Мастер и Маргарита»). Очевид­
но, что образованы они от слова «поприще» — 'область 
деятельности' и именно род занятий и объединяет гоголев­
ского и булгаковского героев. Оба они — чиновники: По­
прищин служит в департаменте, а Поприхин — в МАССО-
ЛИТе. Интересно отметить, что слово «поприще» родственно 
слову «попрать» (через ст.-сл. пьрати — 'давить, топ­
тать'). По отношению к значению этого слова семантика 
фамилий гоголевского и булгаковского персонажей раз­
лична: Поприщин — попираемый, а Поприхин — попира­
ющий. Следует подчеркнуть, что имена этих героев гого­
левского и булгаковского произведений можно объединить 
на основании способа сочетания имени и фамилии (Аксен-
тий Поприщин и Иероним Поприхин). Он состоит в том, 
что редкое, высокопарное, часто античное имя сочетается с 
вполне обычной, даже заурядной фамилией, что порождает, 
во-первых, комический эффект, а во-вторых, подчеркивает 
необычность, странность, ирреальность персонажа. Такие 
имена часто встречаются у Гоголя: Пифагор Чертокуцкий, 
Балтазар Жевакин, Маниловы Алкид и Фемистоклюс и 
др. Аналогичные имена вводит в свои произведения Бул­
гаков: Алоизий Рвацкий, Никанор Метелкин, Алоизий 
Могарыч и т. д. По этому принципу созданы такие «гиб­
риды», как Платон Ковалев («Нос» Гоголя) и Варфоломей 
Короткое («Дьяволиада» Булгакова). Имя Платон, кото­
рое напоминает о древнегреческом философе-идеалисте, 
сочетается с фамилией, указывающей на достаточно 
приземленную профессию ремесленника («коваль» — куз­
нец). Гордое имя Варфоломей (от арам. Bar-Tolmai — сын 
То л мая) поставлено рядом с уничижительной фамилией 
Короткое (ср. с пословицей: «Прыгнул бы на коня, да нож­
ки коротки»). 
Ощущение странности создает и огромное количество 
«внесюжетных» персонажей, прямо-таки выплескивающих­
ся на страницы произведений Гоголя и Булгакова. Эти «вто­
ростепенные» персонажи часто носят искаженные, трудно­
произносимые, сложные имена: Чердакчи, Семейкина-Галл, 
Адельфина Буздяк, Генриетта Персимфанс и др. (у Булга­
кова), Евпл Анкифович, Елевферий Елевфериевич, Макла-
тура Александровна, Аделаида Софроновна и др. (у Гого­
ля) . Необычность подобных имен ощущается особенно 
остро на фоне обыкновенных: Николай, Елизавета, Марья 
и Перепетуя (Гоголь «Ревизор»), Милочка Литовцева, Анна 
Евграфовна и Дрозд (Булгаков «Дьяволиада»). Некото­
рые из этих эфирных персонажей на протяжении произве­
дения меняют имена — Пелагея Григорьевна преображает­
ся в Александру Григорьевну («Нос»), Пупопуз становит­
ся Голопузом («Повесть о том, как поссорились...»), а Дрозд 
превращается в Скворца («Дьяволиада»). Эта ономасти­
ческая изменчивость также подчеркивает неопределенность 
и инфернальность гоголевских и булгаковских героев. 
Необычные фамилии часто являются «говорящими», 
прозрачными, что раскрывает нам сущность их владельцев 
(Собесский — бес; Чартков, Чертков — черт), а если имя 
утрачивается, то человек теряет себя, сходя с ума (Иеро-
ним Поприщин — Фердинанд VII, Варфоломей Коротков — 
Гогенцоллерн). Присвоенное «чужое» имя, вызывая в но­
вом, непривычном контексте комический эффект (советс-
кий драматург Жюль Верн, жестяных дел мастер Шил­
лер), также подчеркивает иррациональность героя (Миха­
ил Берлиоз, Петро Безродный). 
Таким образом, Булгаков заимствует положения гого­
левской ономастики: создание «двучленной» формулы (нео­
бычное имя — заурядная фамилия), «многочленной» фор­
мулы (необычное имя в ряду обычных имен), использова­
ние ономастической изменчивости, «прозрачности» и т. д. 
Более того, можно говорить о разработке особой инфер­
нальной ономастики, принципы которой воплощаются в 
художественных мирах Гоголя и Булгакова. 
Е. Ю. Коробкова 
Екатеринбург 
Коммуникативные неудачи в диалогической речи 
(на материале высказываний персонажей пьес 
Николая Коляды) 
Поскольку, по выражению А. М. Пешковского, просто 
«говорят» только дикари, а мы все время «хотим» сказать, 
но понимаем при этом только свою собственную речь, диа­
логическому общению присуще такое явление, как комму­
никативная неудача (КН) — «полное или частичное непо­
нимание высказывания партнером коммуникации, т.е. нео­
существление или неполное осуществление коммуникатив­
ного намерения говорящего» (О. Н. Ермакова, Е. А. Зем­
ская). По наблюдениям ученых, исследовавших эту про­
блему (Б . Ю. Городецкий, И. М. Кобозева, И. Г. Сабуро­
ва), КН сопутствует общению людей друг с другом, причем 
причины могут быть самые разные. По мнению В. Ф. Пет­
ренко, при возникновении коммуникативных сбоев играют 
роль психологические свойства собеседников, их желание/ 
нежелание общаться, любовь/нелюбовь к языковой игре и 
многие другие факторы. 
Пьесы Н. Коляды представляются нам благодатным ма­
териалом для исследования проблемы КН потому, что дра­
матург пишет о душевной черствости и озлобленности 
людей, об их нежелании понять ближнего, и герои его пьес 
постоянно ссорятся и из-за неудачно сказанного слова, и 
по причине несовпадения жизненных позиций. Все иссле­
дователи отмечают тот факт, что КН возникает в разговор­
ной речи при естественном устном общении, но мы считаем 
вполне корректным обращение к текстам пьес, поскольку 
многие ученые, в том числе и Ю. В. Ванников, считают 
речь персонажей драматических произведений книжным 
вариантом разговорной речи. 
Сразу следует отметить, что мы ограничили круг своих 
исследований и не рассматриваем КН, вызванные шумовы­
ми помехами, ослышки и КН, вызванные незнанием одним 
из собеседников языка, на котором ведется разговор. За 
основу мы взяли типологию КН, выработанную О. Н. Ер­
маковой и Е. А. Земской. 
1. Среди КН, порождаемых свойствами языка, можно 
отметить: 
а) КН, возникающие из-за лексической неоднозначнос­
ти, т. е. тогда, когда у одного из говорящих неоднозначное 
слово (многозначное или один из омонимов) актуализиру­
ется в одном из значений, а другое при этом отодвигается 
на второй план: 
К. Я сейчас не артистка. Нет, я была артистка. Я за шир­
мой была артистка. Два месяца. А сейчас почтальонша. 
В. Опа. Да? За ширмой? В кабинетах, в ресторанах? Да? 
Весело у вас. 
К. Нет, вы не поняли. Я в кукольном театре за ширмой 
артистка была. 
б) КН, возникающие из-за неоднозначности словофор­
мы "за что", из-за путаницы объектного и причинного зна­
чения: 
— Батюшки! Дак за что ж эти ироды людей-то хватають? 
— А смотря по тому, кто как подойдет: кого за руку, а 
кому, сердешному, и в ногу клыком вгрызутся! 
— «В ногу», «в руку»! Не понимает! Я ж про то, что мы 
им, окаянным, сделали!.. 
— А все за грехи, матушка, за грехи.. . 
в) КН, порождаемые неточным знанием денотативной 
отнесенности и лексической семантики слов (в частности, 
слов, обозначающих цветовые признаки). Очень часто но­
сители языка по-разному определяют границы, проходя­
щие между тем или иным цветом: 
В. А вам, деточка, этот синенький свитерок весьма к лицу. 
Да. 
К. (мрачно) Он всю жизнь зеленым был. 
В. Да бог с вами! Уж я в цветах разбираюсь! Синий, 
синий! «Индиго» называется... 
г) КН, порождаемые разным пониманием глагольных 
форм:' ситуация может быть понята как временная, относя­
щаяся к моменту речи, хотя говорящий не имеет в виду 
момент речи, а говорит о ситуации вообще: 
А. А где Илья? Можно его? 
Л. Нет его! (Пытается захлопнуть дверь перед носом 
Антона) . 
А. Простите... Его сейчас дома нет, или.. . или он уехал? 
Л. Ага, уехал! За город уехал, на прогулку, на Северное! 
< . . . > 
A. Что-то случилось? В дом инвалидов его, да? А где это? 
Л. Да сдох он, говорю, сдох! 
2. Представлены в пьесах и КН, порождаемые разным 
пониманием форм выражения вежливости. О. Н. Ерма­
кова и Е. А. Земская очень интересно рассуждают по пово­
ду некоторых видов обращений, по-разному оцениваемых 
носителями современного русского литературного языка. 
Так, ласковое и нежное слово «милый» для многих говоря­
щих имеет оттенок фамильярности, отношения свысока, они 
(особенно женщины) воспринимают его с обидой, так как 
соотносят с обращением к прислуге: 
B. А что, милая, вы здесь давно живете? В смысле... давно 
с Виктором знакомы? 
К. (раздраженно) Давно! (Про себя) Вот фря раскрашен­
ная приехала! Тоже возомнила о себе. . . Ну ладно, 
ладно. . . 
3. Что касается КН, возникающих в манипулятивных 
речевых актах, то для говорящего сбой возникает тогда, 
когда слушающий разгадывает его высказывание как мани­
пуляцию и не желает подыгрывать собеседнику. Класси-
ческим примером здесь являются кокетливые женские воп­
росы «Я хорошо выгляжу?» и «Я сильно постарела?», на­
правленные вовсе не на выяснение истины, а на получение 
комплимента. Честный ответ в данной ситуации и будет 
причиной КН: 
В. Ах, Париж, Париж.. . Все для человека! Уж так меня в 
салоне этом обхаживали, прямо-таки всю вылизали! 
Скажите честно, я ведь выгляжу достаточно молодо для 
своих лет, правда? 
К. (иронично) О да! Шарман! Если бы не эти мешки под 
глазами и не морщины у рта... Нет, вы только не подумай­
те, их и не видно совсем!.. Вам и двадцати бы не дать! 
В. (раздраженно, в кухню) Мурчик! А где кофе? 
Таковы лишь некоторые случаи КН, встречающиеся в 
диалогах героев Н. Коляды. Как мы видим, непонимание 
может быть как искренним, так и намеренным, имеющим 
своей целью позлить собеседника. Вообще, описание КН — 
прием, которым драматург пользуется достаточно часто. 
О. И. Кудашова 
Арзамас 
Типология ключевых слов и их значений в поэзии 
М. И. Цветаевой 
Ключевые слова (КС) — это «репрезентанты макси­
мально компрессированного смысла текста» (В. А. Ефре­
мов). Данное понятие вбирает в себя разные отличитель­
ные признаки, среди которых называются такие, как «спо­
собность создавать смысловую многоплановость текста» 
( 3 . А. Петрова), высокая частотность, «варьирование час-
теречной отнесенности, закономерное распределение по тек­
сту» (В. А. Ефремов). К ним мы также относим наличие 
семантических приращений и способность вызывать в пред­
ставлении читателя богатые ассоциации. 
В поэтическом идиостиле М. Цветаевой представлены 
КС разных типов. В зависимости от диапазона функцио­
нирования, или «степени выделимости», в ее лирике отме­
чаем следующие четыре типа ключевых слов: 
1) сквозные КС, т. е. проходящие через все творчество 
поэтессы (душа, сон, ночь и др.); 
2) КС, действующие в пределах сборника стихотворе­
ний (белый, красный в «Лебедином стане»); 
3) КС, характерные для цикла лирических произведе­
ний (плащ в одноименном цикле); 
4) эпизодические КС, встречающиеся в одном стихотво­
рении (минута в стихотворении «Минута: минущая: ми­
нешь!..»). 
Как любое языковое явление, КС имеют количествен­
ную характеристику и отличаются по частотности упот­
ребления: 
— высокочастотные (большинство из них — сквозные, 
что связано с идейно-тематическим содержанием творче­
ства; например, сон, ночь); 
— встречающиеся достаточно часто (быть, огонь и др.); 
— низкочастотные (верста). 
КС в поэзии М. И. Цветаевой неоднородны и по харак­
теру значения. Так, например, они могут различаться кон­
нотацией: 
— КС с положительной окраской (золотой); 
— КС с пейоративной коннотацией (белый в некоторых 
контекстах). 
Исходя из тематической направленности, выделяются 
более конкретные группы ключевых слов (например, груп­
па КС с цветовым значением). 
В лирике М. Цветаевой КС подвергаются различным 
семантическим модификациям: они могут расширять свою 
семантику за счет приобретения новых, авторских значе­
ний и «терять» некоторые из узуальных значений. В связи 
с этим наблюдается несколько возможных типов «выдви­
жения семантики слов», или уровней семантического раз­
вития: 
1 ) значение КС близко к узуальному и вызывает типич­
ные ассоциации (детство); 
2) сужение одних и расширение других семантичес­
ких признаков слова, «в связи с чем происходит переори­
ентация ассоциативных связей слова». Так, КС душа в 
стихотворении «Есть час Души, как час Луны...» вступа-
ет в ассоциативные отношения со словами мгла, луна, тьма, 
гроза и др.; 
3) значение КС становится обобщенно-символическим, 
фактически переосмысляется. Само КС «обрастает» в кон­
тексте очень необычными значениями и отличается непов­
торимыми синтагматическими и парадигматическими от­
ношениями. Примером могут служить КС сон, душа. 
КС в поэзии М. И. Цветаевой различны и по способу 
употребления: 
— в одном стихотворении может содержаться одно клю­
чевое слово (быщь в стихотворении «Два дерева хотят 
друг к другу...»); 
— в пределах одного лирического текста можно встре­
тить несколько КС (в стихотворении «Душа» это КС душа, 
ветер и т. д.) ; 
— в одном стихотворении встречаются ряды КС (как 
двучленные, так и многочленные). Например, день и ночь 
(«Закинув голову и опустив глаза...»); день, ночь, жизнь, 
смерть («Уж сколько их упало в эту бездну...»). 
КС существенно различаются порождающими свойства­
ми. 
Есть КС: а) с богатыми ассоциативно-деривационными 
связями, образующие достаточно обширные словообразо­
вательные гнезда, которые включают в свой состав и автор­
ские неологизмы (сон), и б) с небольшим количеством про­
изводных (душа). 
Е. В. Кузнецова 
Екатеринбург 
Стилистические функции пунктуации в структуре 
усеченных конструкций 
Мы обратились к исследованию стилистических функ­
ций многоточия и накладывающихся на него восклицатель­
ного и вопросительного знаков. Данное исследование про­
водилось на материале повести Сергея Довлатова «Ремес­
ло». Многоточие (знак обрыва, перерыва или пропуска 
текста) является формальным показателем усеченных кон­
струкций. Использование усеченных конструкций — из­
любленный стилистический прием С. Довлатова. 
I. Наложение вопросительного и восклицательного зна­
ков на многоточие. 
«Самолеты разбиваются, — кричал Веселое, — моторы глох­
нут... В соплапопадают жаворонки... Гибнут люди. . . 
Тогда Рейн обиженно крикнул: 
«А жаворонки что — выживают?!..» 
С помощью знака?!., усиливается эмоциональное отно­
шение персонажа к чьему-нибудь высказыванию или к 
другому персонажу. Можно сделать предположение, что 
последние элементы данного знака (многоточие, наложив-
шееся на восклицательный знак) — это знак самого автора, 
а не говорящего. Автор наложил на вопросительный и 
восклицательный знак многоточие, чтобы подчеркнуть ори­
гинальность мысли говорящего, заставить читателя заду­
маться над этой фразой. 
II. Наложение восклицательного знака на многоточие. 
Гранки пришли буквально через месяц. Затем — вторая 
корректура. То есть по срокам нечто фантастическое!.. 
Восклицательный знак подчеркивает чувство удивле­
ния; многоточие указывает на чувство недоверия, на состо­
яние раздумья, углубленности автора в себя. 
III. Наложение вопросительного знака на многоточие. 
Однажды Баскин заявил: 
— Мы должны выступить на тему советско-афганского кон­
фликта! 
Дроздов заинтересованно приподнялся: 
— На чьей стороне?.. 
В данном случае вопросительный знак выступает в сво­
ей основной функции (указание на вопрос). Многоточие 
здесь — это авторские знак, он указывает на нарушение 
логики в высказывании. 
Сочетание вопросительного знака и многоточия С. Дов-
латов использует для выражения иронии, своего отноше­
ния к высказыванию или говорящему, для выражения сво­
их чувств, эмоций, переживаний. 
IV. Стилистические функции многоточия. Употребле­
ние его в различных позициях в предложении и тексте. 
1. Многоточие в конце предложения или текста очень 
часто указывает на какую-либо неординарную ситуацию 
или неоднозначное высказывание персонажа или самого 
автора. Многоточие используется С. Довлатовым как сиг­
нал того, что он размышляет над данной ситуацией и при­
зывает читателя также поразмышлять вместе с ним. Мно­
готочие подчеркивает те чувства, которые испытывает ав­
тор, размышляя о сказанном: 
Я знал человека, всерьез утверждавшего, что он будет абсо­
лютно счастлив, если жилконтора заменит ему фановую 
трубу. . . 
В данном случае нет обрыва предложения, оно по своей 
структуре завершено. Многоточие указывает на авторские 
чувства замешательства и удивления. 
2. Очень часто С. Довлатов накладывает на точку, ис­
пользованную персонажем, многоточие. Оно указывает на 
неоднозначность высказывания персонажа: 
Женщина в трамвае Найману: 
«Ах, не прикасайтесь ко мне!» 
«Ничего страшного, я потом вымою руки.. .» 
В этих случаях многоточие используется не только как 
знак конца предложения, но и как знак конца текста. С его 
помощью подчеркивается отношение автора к своим персо­
нажам. Многоточие выполняет функцию усиления иронии. 
3. Многоточие ставится в конце обобщающего предло­
жения в тексте, что усиливает комический эффект: 
Мне вспоминается такая сцена. 
Заболел мой сокамерник, обвиняющийся в краже цистерны 
бензина. Вызвали фельдшера, который спросил: 
— Что у тебя болит? 
— Живот и голова. 
Фельдшер вынул таблетку, разломил ее на две части и стро­
го произнес: «Это от головы. А это — от живота. Да смот­
ри, не перепутай...» 
Необходимо сказать о функциях, которые выполняет 
многоточие в других позициях в предложении или тексте. 
1. Многоточие как разделительный знак середины пред­
ложения: 
Рукописи были отклонены. И все-таки это письмо меня 
обнадежило. Ведь главное для меня — написать что-то сто­
ящее. А здесь: «.. .беспощадный дар наблюдательности...», 
«...уникальный жизненный материал...» 
Здесь многоточие в позиции середины предложения 
сочетается с многоточием в позиции конца предложения. 
Оно указывает на купюру в цитате (начальное и конечное 
многоточие в первой цитате и начальное — во второй). 
Многоточие в позиции конца предложения и текста ука­
зывает на размышления автора над данным высказывани­
ем. 
2. Многоточие как выделительный знак в тексте (двой­
ное многоточие). 
Двойное многоточие используется в позиции середины 
и конца текста и членит текст на какой-либо отрезок или 
предложение: 
Комплименты насторожили меня. Я, как обычно, деловито 
заглянул в конец: 
«.. .Издавать роман в подобном виде вряд ли представляет­
ся целесообразным... » 
Здесь многоточие выполняет функцию своеобразного 
композиционного переключателя, обеспечивающего есте­
ственную мотивированность перехода от одного компози­
ционного звена к другому. 
3. Многоточие — разделительный знак внутри текста. 
Результат членения — предложение, выполняющее функ­
цию микротекста. Каждое предложение информативно как 
текст. Иногда в одном слове скрыта целая ситуация, отре­
зок жизни автора. 
Я вынужден сообщать какие-то детали моей биографии. Ина­
че многое останется неясным. Сделаю это коротко, пункти­
ром. 
Толстый, застенчивый мальчик... Бедность... Мать само­
критично бросила театр и работает корректором... 
Несколькими отрывочными фразами нарисована карти­
на всего детства. Одна из функций многоточия в этом слу-
чае — ретроспективная. Перед читателем проходят отдель­
ные «кадры» биографии писателя. 
В ходе исследования было сделано несколько выводов: 
1. Случай наложения авторского знака (многоточия) на 
вопросительный и восклицательный знаки — это показа­
тель авторской оценки ситуации. Сами эмоции, чувства, 
испытываемые автором, не называются. Автор постоянно 
присутствует в тексте, но незаметно, так как не хочет ме­
шать описанием своих эмоций читательскому восприятию. 
2. Используя усеченные конструкции, автор создает 
атмосферу доверительной беседы с читателем. Но иногда 
кажется, что автор рассуждает вслух о своей жизни, забыв, 
что рядом есть читатель. Такое впечатление создает ис­
пользование автором контекстов с внутренней речью. 
Н. А. Кузьмина 
Омск 
Стратегия интертекстуальности и формы ее 
реализации в художественном произведении 
В соответствии с разрабатываемой нами теорией интер­
текста интертекстуальность рассматривается как универ­
салия литературы (шире — универсалия культуры), а лю­
бое художественное произведение является метатекстом, 
частью единого интертекста, следовательно, в нем непре­
менно присутствуют интертекстуальные знаки. 
Мы предлагаем разграничивать презумпцию интертек­
стуальности и стратегию интертекстуальности. Презумп­
ция интертекстуальности существует и у автора, и у чита­
теля. Для автора она — некоторое свойство творческого 
сознания, воспринимающего мир как хор чужих голосов. 
Презумпция интертекстуальности определяет глубинный 
факультативный семантический слой произведения, кото­
рый может быть актуализован читателем в зависимости от 
когнитивных прагматических условий восприятия текста. 
Стратегия интертекстуальности — это когнитивный 
план автора, согласно которому интертекстуальное изме­
рение текста обязательно должно участвовать в ментальной 
обработке художественной информации. Очевидно, что 
стратегия предполагает презумпцию, однако если презумп­
ция интертекстуальности обнаруживается исключительно 
на содержательном уровне («мотивный» анализ), то стра­
тегия проявляется прежде всего в структурно-языковой 
организации текста. Таким образом, отбор способов мар­
кировки интертекстуальных знаков является одновремен­
но средством реализации стратегии автора и текстовым 
прагматическим условием ее восприятия читателем. Раз­
граничение презумпции и стратегии соответствует пред­
ставлению о комплексной природе энергии интертекста: 
стратегия интертекстуальности реализует эксплицитную со­
ставляющую энергии автора, презумпция — имплицитную. 
Их соотношение как для автора, так и в особенности для 
читателя — величина переменная, зависящая от когни­
тивных условий и от времени. 
Текстовые способы воплощения стратегии интертексту­
альности могут быть универсальными и специфическими 
для различных типов метазнаков. В докладе анализируются 
два универсальных способа — конвергенция и контраст. 
Конвергенция — это трансляция интертекстуального смыс­
ла параллельно несколькими способами. Будучи носите­
лем эксплицитной энергии, она обеспечивает устойчивость 
сообщения во времени: даже если последующие поколе­
ния читателей не заметят некоторые слагаемые конверген­
ции в силу изменения когнитивных прагматических усло­
вий, все же всегда имеется шанс, что по крайней мере одно 
из них будет сохранено. Следствием конвергенции явля­
ется стилистический эффект, который можно было бы на­
звать интертекстуальной индукцией (или интертекстуаль­
ным заражением): авторская стратегия интертекстуальности 
срабатывает как пусковое устройство, включающее в чита­
теле собственный механизм смыслопроизводства. Действует 
известный в механике принцип камертона: имплицитная 
энергия читателя, войдя в резонанс с соответствующей энер­
гией автора, дает такой всплеск энергии, который распрос­
траняется на многочисленные элементы текста, заставляя 
увидеть в них глубинный интертекстуальный смысл. 
Другой прием воплощения стратегии интертекстуаль-
ности — семантический контраст прототекста и метатек-
ста, реализуемый посредством включения в метатекст та­
ких интертекстуальных знаков, которые не могут быть ис­
толкованы только исходя из смысла метатекста. Самый яр­
кий пример контраста представляет жанр пародии. 
Мы рассмотрели текстовую стратегию интертекстуально­
сти, реализуемую в границах отдельного художественного 
произведения. Вместе с тем, по-видимому, можно говорить о 
глобальной стратегии интертекстуальности, характери­
зующей когнитивную специфику творческой личности. В 
этом случае интертекстуальность выходит на уровень отно­
шения к поэтическому слову и является слагаемым индиви­
дуального стиля. Именно в этом плане говорят, например, о 
русской «семантической поэтике» как «потенциальной куль­
турной парадигме» (Ю. Левин, Д. Сегал, Р. Тименчик, Т. 
Цивьян) или о «культурной опосредованности» как глав­
ном принципе постмодернизма (В. Руднев). 
Е. Г. Малышева 
Омск 
Система концептуальных моделей-доминант как 
характеристика идиостиля В. Ходасевича 
Система доминант любого уровня является достаточно 
продуктивным способом описания при том условии, что 
доминирующая единица действительно отражает специфи­
ческие особенности исследуемого идиостиля. 
Выявление доминирующих, базовых концептуальных 
моделей художественного мышления, характерных для того 
или иного периода творчества поэта, дает исследователю 
несомненные преимущества, так как именно в системе ког­
нитивных категорий находит наибольшее отражение эво­
люционный путь творца, именно концептуальная модель 
определяет логику развития такого пути, качество состав­
ляющих поэтической картины мира. 
Таким образом, адекватно описанная система концепту­
альных моделей-доминант дает объективное представле­
ние как об элементах такой системы (отдельных концепту -
альных моделях), так и об иерархии и последовательной 
смене, трансформации доминирующих концептуальных 
моделей в процессе творческой эволюции. 
В общем виде система концептуальных моделей-доми­
нант, характеризующих поэтический идиостиль и — шире — 
поэтический мир В. Ходасевича, может быть представлена 
следующим образом: 
1. Книга стихов «Молодость» (1908): 
жизнь — страдание. 
2. Книга стихов «Счастливый домик» (1914): 
жизнь — суета; 
простая жизнь — счастье; 
смерть — покой; 
смерть — свобода. 
3. Книга стихов «Путем зерна» (1920): 
жизнь — суета; 
жизнь — сон; 
жизнь — предсмертье; 
смерть — покой; 
смерть — иное бытие; 
смерть — свобода; 
жизнь души — путь зерна; 
жизнь души — свобода; 
жизнь души — истина. 
4. Книга стихов «Тяжелая мера» (1922): 
жизнь — суета; 
жизнь души — истина; 
смерть — свобода. 
5. Книга стихов «Европейская ночь» (1927): 
жизнь — суета; 
жизнь — скука; 
жизнь — тоска; 
жизнь — дисгармония; 
жизнь — страдание; 
жизнь души — страдание; 
сон — мнимое освобождение; 
смерть — свобода. 
Данная система концептуальных доминант отчетливо 
характеризует трансформацию, качественное изменение 
концептуальных моделей в процессе эволюции мировоз­
зрения В. Ходасевича. 
Думается, возможно выделить наиболее общие, инвари­
антные, сквозные концептуальные модели, доминирующие 
на протяжении всего творчества поэта: жизнь — страда-
ниву жизнь души — истина, смерть — свобода. 
Необходимо отметить, что описанная система концепту­
альных доминант опирается на анализ языкового развер­
тывания, своего рода «декодирования», «расшифровки» 
названных универсалий художественного мышления в 
идиостиле поэта. 
Н. В. Манчинова 
Пермь 
Деривация гипаллаги в поэтическом тексте 
Исследование деривации гипаллаги в поэтическом тек­
сте является, с нашей точки зрения, необходимым компо­
нентом комплексного изучения этого элемента фатическо-
го поля языка (и творческих возможностей последнего), 
так как позволяет не только выяснить особенности порож­
дения и функционирования гипаллаги в данном типе тек­
ста, рассмотреть ее когнитивные и лингвистические осно­
вы, но и приблизиться к пониманию ее сущности. 
Гипаллага трактуется нами в динамическом и статичес­
ком аспектах: с одной стороны, как собственно семантико-
синтаксическая перестановка, основанная на перераспре­
делении признаков предмета, с другой — как результат 
этой перестановки. 
Переосмысление признаковой сферы предмета имеет 
субъективный характер, происходит в комплексах отноше­
ний «предмет и его статический(ие) признак(и)», «пред­
мет, его статический и процессуальный признаки» и при­
водит к смещению семантических компонентов: Нам рас­
скажи о глазах Гретхен; Сентиментально-голубой; За­
катный отблеск скользит оранжево (И. Северянин). 
Результаты деривации гипаллаги на глубинном (се­
мантическом) уровне текста актуализируются в поверхно-
стной структуре в позициях, не нормативных для выраже­
ния семантики объективной пространственно-временной 
характеристики предмета, сдвинутых относительно лекси-
ко-грамматического окружения. Оно не изменяется, оста­
ваясь нормативным для базовой порождающей конструк­
ции. Поэтому между смещенным элементом и лексико-грам-
матическим окружением возникает формально-содержа­
тельное противоречие. Если формально противоречие раз­
решается за счет «рудиментной» транспозиции (оранже­
вый отблеск скользит — отблеск скользит оранжево), то 
«противоречие значений смещенного определения и грам­
матического определяемого» (H. Н. Золина) остается и 
может служить маркером гипаллаги в тексте. Так, прилага­
тельное сентиментально-голубой семно согласуется с су­
ществительным глазах (о сентиментально-голубых гла­
зах), но грамматически сочетается с именем Гретхен. Раз-
нонаправленность семантической и грамматической соче­
таемости наречия оранжево заключается в том, что, опреде­
ляя глагол скользит грамматически, семно оно согласуется 
с существительным отблеск. 
За счет семантико-синтаксической перестановки номи-
натемы оказываются в состоянии взаимной семантической 
погруженности, что выражает идею нераздельности пред­
мета и его качеств, создает субъективную картину объек­
тивного предметно-пространственного бытия вещи, обус­
ловливает эффект синестезии и способствует формирова­
нию емкого художественного образа. 
Гипаллага имплицирует семантическую целостность 
конструкции, но эксплицирует ее на поверхностном уров­
не текста в виде ослабленного семного согласования или 
рассогласования, что не только свидетельствует о дезавто-
матизме порождения гипаллаги и поэтического текста в 
целом, но и нарушает стереотипность его восприятия. 
Таким образом, гипаллага в поэтическом тексте являет­
ся, с одной стороны, способом дезавтоматизации его по­
рождения и восприятия, а с другой — средством преодоле­
ния дискретности языка и выражения эмоционально-смыс­
лового континуума стиха. 
M. Ю. Мухин 
Екатеринбург 
Лингвистическая эстетика в романах В. Набокова 
как элемент метатекста 
Особый дар Владимира Набокова проявился в необык­
новенно тонком языковом чутье. Думается, что эстетика 
слова не была до него столь важной составляющей текста. 
Можно выделить следующие лингвоэстетические особен­
ности набоковских романов. 
1. Среди различных видов оценки предметов и явлений 
действительности в тексте В. Набокова доминирует эсте­
тическая. 
2. Идея лингвистической эстетики поддерживается фа­
булой. Например, в романе «Дар» герой, как поэт и фило­
лог, проводит эстетико-смысловой анализ своих стихотво­
рений. 
3. В «Даре», романе о творчестве, становится существен­
ной вся «языковая шелуха», которая сопровождает твор­
ческий процесс: нагромождения аллитераций, как бы пере­
дающих поэтический бред, языковая игра. Аллитерация ста­
новится средством имитации ритма творческого вдохнове­
ния: «Словесный брак... вылез наружу: хрустальный хруст 
той ночи христианской под хризолитовой звездой...» 
4. Ассонансы и аллитерации ритмизуют прозу и усили­
вают смысловые трансформации в тексте. Так, в следую­
щих примерах с формальными приемами связаны субъек­
тивно-модальные смыслы: «...представив себе... малода­
ровитого, разжеванного жизнью художника» («Камера 
обскура»); «Он мазался розовым маслом, кровопролитно 
брился» («Дар»); «К весне револьвер вырос» («Дар»). 
В этих трех случаях аллитерация выступает как формаль­
ное средство, подчеркивающее ироничное отношение авто­
ра. Ср. также: лакированным лакомкам реклам, объеда­
ющимся желатином; в гирлянде горластых герльз; при­
зрак прозрачной прозы; упражняя воображение; воско­
вым становится воспоминание; в ад аллигаторских ал­
литераций и многие др. 
5. Рассматривая проблемы эстетики неологизма, 
В. П. Григорьев указывает на то, что «не выглядит пара­
доксальной и постановка вопроса об эстетике морфемы и 
даже... дифференциальных признаков фонем». На фоне­
тическом и морфемном уровне языковой эстетизм В. На­
бокова проявляется, например, в билингвистическом сопо­
ставлении слов: «У этой крупной, хищной немки было стран­
ное имя; мнимое подобие творительного падежа придава­
ло ему звук сентиментального заверения: ее звали Clara 
Stoboy» («Дар»). Языковая игра основана здесь на сход­
стве немецкой фамилии и формы творительного падежа 
русского местоимения, т. е. на фонетической и морфемной 
характеристиках. При этом сопоставляются содержатель­
ные особенности слов: контекстное представление о ти­
пичной немке, с одной стороны, и культурно-речевая пре­
суппозиция (ряд ситуаций сентиментального объяснения 
в любви и обещаний верности), с другой. Сочетание этих 
планов и создает иронию в контексте фразы. 
Эстетика текстовых единиц, во-первых, привлекает вни­
мание к слову, во-вторых, выражает авторское отношение к 
этим единицам (смысловая и эстетическая удачность/не-
удачность), в-третьих, может быть связана с общетекстовы­
ми смыслами (например, творчеством персонажа). 
Выраженное в тексте эстетическое отношение автора к 
собственному роману как к отдельной литературной струк­
туре характеризует метатекст произведений В. Набокова. 
Н. Б. Руженцева 
Екатеринбург 
Образ автора в литературно-критическом эссе XX в. 
(прагматический аспект) 
1. Понятие «автор» является одним из ключевых в 
литературоведении и языкознании в связи с выдвижением 
на первый план антропологической парадигмы лингвисти­
ки, актуализации таких понятий, как коммуникация, комму­
никативная деятельность, антропологический принцип, 
субъективность, человек говорящий, языковая и текстовая 
личность. Основным звеном в отечественной традиции 
исследования категории авторства является трактовка ав­
тора как «субъекта сознания, выражением которого явля­
ется все литературное произведение» (Б . О. Корман). 
2. Прагматическая ситуация порождения текстов, соот­
носимых с литературными жанрами, с необходимостью 
включает субъектный компонент. Субъект может быть 
представлен: а) в исторически персонифицированном смыс­
ле, как автор биографический; б) через систему субъект­
ных опосредовании автора, например, через героя художе­
ственного произведения, который выражает авторскую по­
зицию; в) через совокупность функций, коммуникативных 
ролей пишущего; г) через идиостилевую специфику текста 
(образов, мотивов, аллюзий, изобразительно-выразительных 
средств языка, тональности и т. д . ) . 
3. Литературно-критические эссе — это текст, в кото­
ром субъект, как правило, предъявлен прямо и косвенно. 
Прямая репрезентация субъекта осуществляется посред­
ством местоимений я, мы, мой, наш, себя, свой и глагольных 
форм в настоящем и будущем времени и повелительном 
наклонении. Но их роль в тексте эссе не ограничивается 
самоназванием автора: идея комплексности, многосостав-
ности «я», его внутренней полифоничности, получившая в 
конце XIX в. широкое распространение в связи с кризис-
ностью сознания, обусловила многочисленные транспози­
ции местоименных и глагольных форм. К наиболее рас­
пространенным транспозициям относится употребление 
местоимений я, мы в значении «я (автор) и адресат», «я 
(автор) и всякий русский человек», «я (автор) и человек 
вообще (любой человек)». Кроме того, в тексте эссе реали­
зуются транспозиции типа «я как представитель опреде­
ленного профессионального круга (цеха поэтов)», «я как 
представитель определенного социального слоя (художе­
ственной интеллигенции)», «я как воплощение двух раз­
ных творческих обликов» и др. 
4. Косвенная репрезентация субъекта в текстах литера­
турно-критического эссе проявляется прежде всего в ре­
зультатах его коммуникативной деятельности. Субъект, 
осуществляющий последнюю, «расслаивается», принимает 
на себя разные коммуникативные роли, выполняет в про­
цессе текстопорождения различные действия. Обобщен­
ный автор эссе предстает перед читателем прежде всего 
как человек высокоэрудированный, о чем свидетельствует 
информационная плотность циклов, многообразие аллю­
зий из разных областей культуры, богатейший лексикон, 
знание терминологии и иностранных языков. Результаты 
коммуникативной деятельности пишущего, роли, в которых 
способен выступать эссеист, конкретизируют его образ. 
К наиболее значимым для текстопорождения эссе прагма­
тическим ролям субъекта относятся: внимательный чита­
тель, информатор, комментатор, критик, истолкователь, ин­
терпретатор литературного произведения, биограф, поле­
мист, своеобразный редуктор, извлекающий из текста-ис­
точника наиболее значимые в художественном отношении 
фрагменты. Очень важной представляется способность пи­
шущего выполнять роль монтажера, организующего раз­
розненные на первый взгляд фрагменты в связный текст. 
Образ автора, формирующийся в читательском восприя­
тии, зависит и от способности пишущего воплощать в тек­
сте результаты других коммуникативных ролей (наблюда­
теля со стороны, мемуариста, соавтора, драматурга и актера, 
пророка, советчика, художника, историка и др.) , обуслов­
ленных временем написания эссе, биографией автора, ро­
дом его занятий, эстетическими пристрастиями и рядом 
других факторов. 
5. Средствами косвенной репрезентации образа автора 
являются эксплицирование авторской позиции (отноше­
ния пишущего к тому, о чем идет речь) и тональность тек­
ста (в эссе начала XX в. доминирует лирическая тональ­
ность, в текстах конца века — ироническая). Внутреннее 
напряжение прозы И. Анненского, спокойная элегичность 
цикла Ю. Айхенвальда, ровный, оптимистический тон про­
изведений М. Волошина, полемичность эссе В. Набокова, 
А. Терца-Синявского, В. Ерофеева, драматизм сборника 
Л. Аннинского дополняют читательское представление об 
авторе, способствуют восприятию эссе как духовного объек­
та — места встречи сознаний эссеиста, его адресата и поэта 
или писателя — автора текста источника. 
А. В. Снигирев 
Екатеринбург 
Собакевич и Авиновицкий: специфика заимствований 
Неоднократно отмечалось, что роман Ф. Сологуба «Мел­
кий бес» наполнен многочисленными аллюзиями и реми­
нисценциями к русской литературе XIX в., и в частности к 
«Мертвым душам» Н. В. Гоголя. Так, Олег Дарк замечал: 
«"Путешествие" Передонова по "значительным" (кстати, 
гоголевское словечко) лицам города соотносится с путе­
шествием Чичикова». И действительно, и путь Передонова 
и люди, которых он посещает, схожи с упомянутым местом 
в «Мертвых душах». Так, параллели между прокурором 
Авиновицким и Собакевичем не вызывают ни у читателей, 
ни у критиков сомнений. 
Но какова специфика этих параллелей, в чем заключа­
ется особенность заимствований? На этот вопрос мы и 
попытаемся ответить. 
Прежде всего обратимся к портретным характеристи­
кам героев. У Гоголя находим следующее: «"Мошенник!" — 
сказал Собакевич очень хладнокровно: "Продаст, обманет, 
еще и пообедает с вами! Я их знаю всех: это все мошенни­
ки, весь город такой: мошенник на мошеннике сидит и 
мошенником погоняет. Все христопродавцы. Один там 
только и есть порядочный человек: прокурор; да и тот, 
если сказать правду, свинья"». Перед нами внутренняя речь 
самого персонажа, проявление собственной индивидуаль­
ности через слово, идиолект. Что прежде всего характерно 
для речи Собакевича? Отбор лексики. Это лексика с ярко 
выраженной негативной семантикой: продаст, обманет, 
мошенник, христопродавцы, свинья. Также можно наблю­
дать и неоднократные повторы этой лексики: мошенник на 
мошеннике сидит и мошенником погоняет. В данном тек­
сте мы наблюдаем прежде всего использование интерпре­
тационных эмотивных смыслов персонажем при создании 
им образов других героев. 
Читаем у Ф. Сологуба: «Александр Алексеевич Ави­
новицкий был мужчина мрачной наружности, как бы уже от 
природы приспособленный для того, чтобы распекать и раз-
носить. Человек несокрушимого здоровья, — он купался 
ото льда до льда, — казался он, однако, худощавым, так 
сильно зарос он бородою черною с синеватым отливом. Он 
на всех наводил если не страх, то чувство неловкости, по­
тому что, не уставая, кого-нибудь громил, кому-нибудь гро­
зил Сибирью и каторгою». Как мы видим, автор подчерки­
вает две основные особенности своего героя — мрачность, 
некую насупленность и постоянное стремление обвинять 
всех в преступлениях и проступках. Перед нами авторс­
кое описание, в котором содержится авторская оценка ге­
роя. Автор прибегает при обрисовке образа Авиновицко-
го к определенным лексическим средствам, а именно к упот­
реблению слов с эмотивной семантикой. Перед нами — 
обилие характеризующих предикатов речи и поведения с 
включенной семантикой эмоционального (прежде всего — 
негативного) воздействия: распекать и разносить, наво­
дил если не страх, то чувство неловкости, громил, грозил. 
Причем следует отметить, что автор употребляет прием 
повтора, усиливая тем самым воздействие на читателя — 
не только распекать, но и разносить, не только громил, но 
и грозил. Кроме того, автор, характеризуя своего героя, тща­
тельно подбирает прилагательные — мрачной, несокруши­
мого, синеватым отливом, тем самым продолжая негатив­
ную оценку героя. Мы можем констатировать использова­
ние Ф. Сологубом интерпретационных эмотивных смыс­
лов с негативной семантикой при характеристике поведе­
ния героя. 
Итак, при анализе двух текстов — монолога Собакевича 
и портретной характеристики Авиновицкого — мы прежде 
всего наблюдаем совпадение лексических приемов (отбор 
лексики и употребление повторов с усилением). И далее 
можно говорить о том, что портретные черты Собакевича 
— его угрюмость и желание всех объявить разбойниками 
и мошенниками — сближают его с персонажем «Мелкого 
беса» — Авиновицким. 
С. Г. Филиппова 
Омск 
Цветовой тезаурус В. Набокова 
Разговор о цветовом тезаурусе писателя с неизбежнос­
тью ставит перед исследователем вопрос о том, какие эле­
менты языка, кроме традиционной колоративной лексики, 
способны передавать значение цвета. 
По месту нахождения цветовой семы лексика В. Набо­
кова образует три группы: с ядерной, околоядерной и пе­
риферийной семой. 
1. Фундаментом набоковского семантического поля 
«цвет» являются узуальные колоративы, т. е. цветовые слова 
русского языка, в которых сема цвета обнаруживает себя в 
словарной дефиниции в качестве ядерной. Это традицион­
ная колоративная лексика, называющая цвета спектра, ах­
роматические цвета, более или менее широко употребляе­
мые оттенки (розовый, оливковый, золотой, малиновый, пур­
пурный, гранатовый, васильковый, фиалковый, серебряный, 
тигровый, аквамариновый, сизый, рыжий, белесый, лиловый 
и пр.), слова с ограниченной лексической сочетаемостью 
(смуглый, седой, гнедой). 
Абсолютное большинство из встретившихся цветовых 
слов — имена прилагательные. Реже используются писа­
телем колоративы в форме имени существительного, глаго­
ла или причастия. Как правило, это слова, образованные 
на основе корней традиционной цветовой лексики. Суще­
ствование в иной форме, нежели в форме имени прилага­
тельного, накладывает на значение ' качественности ' осо­
бый отпечаток (при образовании имени существительного 
'качественность' опредмечивается, качество теперь — не 
называние признака, присущего предмету, а самостоятель­
ная субстанция, отвлеченная от носителя; при образова­
нии глагола в семантической структуре появляется отте­
нок процессуальное™, значение выявления или (в зависи­
мости от вида) становления признака и бытийности, со­
храняющееся в причастиях). 
В. Набоков отмечает не только привычные цвета, но и 
тончайшие оттенки, мастерски используя для этого суще-
ствующий в языке колерный инструментарий. Наряду с 
простыми по словообразовательной конструкции словами 
появляются разного типа поликорневые слова: фиолето­
во-розовый, угольно-черный, ярко-алый, темно-синий, жел-
тобородый, красно-зеленый. 
В эту же группу входят цветообозначения не только 
прямого способа наименования, но и цветообозначения-ме-
тафоры (...елки молча торговали своими голубоватыми 
пирогами...), цветообозначения-сравнения (Густав остал­
ся в постели — сытый, сонный, красный как вестфальская 
ветчина...), цветообозначения переходного типа (Антон 
не выдержал и, босиком подойдя к двери, из-под которой 
натянутой золотой нитью сквозил свет, постучал. ) , цве-
тообозначения-метонимии (Они, красный и серый, подошли 
к окну...). 
Как правило, при описании семантического поля «цвет» 
(языкового или идиостилевого) исследователи ограничи­
ваются только цветовыми словами вышеперечисленного 
типа. На наш взгляд, остается в стороне огромный пласт 
лексики, имеющий, однако, ядерную сему цвета. Прежде 
всего, это понятия окружающей среды, которые помогают 
нам говорить о цвете: солнце, огонь, трава, листья, небо 
(«универсалии зрительного восприятия», по А. Вежбиц-
кой), а также слова: земля, снег, кровь, уголь, молоко и пр., 
имеющие стандартный денотат и функционирующие в со­
ставе стереотипных сравнений: белый как снег, черный 
как уголь, красный как кровь и т. п. Наличие в языке 
такого рода конструкций свидетельствует об эталонных 
представлениях, которые формируются на основе коллек­
тивных ассоциаций, что является показателем не только 
прочной связи с колерной лексикой, но и приближеннос­
ти к самому центру, к ядру языкового семантического поля 
«цвет». 
К этой же группе примыкают особые колоративы — слова 
светлый в значении 'не темного цвета' и темный в значе­
нии 'по цвету близкий к черному, не светлый'. Эти слова 
не имеют семы конкретного цветового тона, но включают 
дополнительную характеристику цветового тона (по сте­
пени светлоты). В отличие от слов, например, яркий и тус-
клый, тоже обладающих семой дополнительной характери­
стики цветового тона (по степени яркости), но находящих­
ся за пределами семантического поля «цвет», слова тем­
ный и светлый входят в число колоративов. Это, на наш 
взгляд, обусловлено тем, что их семантика ориентирована 
на сопоставление с коллективно осознаваемым эталоном. 
Роль же эталонов выполняют вполне определенные цвета: 
черный (как «совершенно темный») и белый (как «совер­
шенно светлый»). Наличие этих колоративно-когнитив-
ных «зацепок» в интерпретации смысла позволяет осозна­
вать слова темный и светлый как названия цветов. 
2. Во второй группе слов цветовая сема находится в 
околоядерной зоне лексического значения (сильновероят­
ностный импликационал, отражающий логические следствия 
из дефиниции): снежный, снежинки (ядерная сема — в про­
изводящем снег) у окровавленный (кровь), ржавый (ржавчи­
на), шоколад (ядерная цветовая сема есть у производного 
имени прилагательного) и т. п. 
3. Третью группу составляет лексика с периферийной 
цветовой семой. Вступая во взаимодействие с макро- и 
особенно микроконтекстом, периферийная цветовая сема 
под его влиянием актуализируется и приобретает яркость. 
Сюда относятся: 
— непрямой способ цветонаименования: метафоры, в 
которых процесс метафоризации направлен в том числе и 
на цветовой признак (Это было упрямое и обстоятельное 
чудовище в арестантских подштанниках, с перламутро­
выми когтями на грязных ногах и медвежьим мехом между 
толстыми грудями.)] метафорические эпитеты (...клоун с 
томатовым носом шел по канату...)] сравнения (Однаж­
ды они привели с собой новичка, альбиноса, то есть избела-
пепельного, с глазами как кетовые икринки...): конструк­
ции, переходные от метафоры к сравнению (В шелковой, 
цвета пареной репы рубашке...). Присутствие предиката 
цвета направляет, дает установку на конкретное осмысле­
ние фразы, что делает периферийную сему актуальной и 
яркой, а семантику всего оборота очевидной. Прагматичес­
кий эффект достигается поиском новых референтов. Ни 
разу не повторенные, всегда неожиданные авторские на-
ходки образуют уникальную коллекцию, где каждый экс­
понат представлен в единственном экземпляре; 
— семантический сдвиг (при сохранении архисемы сре­
ди дифференциальных сем появляется актуализированная 
контекстом периферийная цветовая сема): ...валялся сре­
ди одуванчиков на холодной и яркой еще траве на берегу 
канала., ( 'зеленый'); На фоне еловой черноты вертикаль­
но висит сухая иголка на невидимой паутинке... ('свет­
лый') . Актуализация периферийной семы происходит в ре­
зультате особой организации контекста (конвергенции): 
высокой степени концентрации колоративной лексики в 
минимальном речевом отрезке; наличия в ближайшем кон­
тексте слов, указывающих на степень яркости цветового 
признака; присутствия фотонимов — слов со значением 
'излучение света' (блеск, сияние, сверкать, гореть и др.Л' 
наличия в микроконтексте слов, указывающих на другое 
зрительно воспринимаемое качество (размер, фактура, тек­
стура поверхности); обилия слов типа разноцветный, пес­
трый, краска и т. п., в которых есть сема 'наличие цвета'; 
использования в ближайшем контексте с колоративом ху­
дожественных тропов, усиливающих восприятие; синхрон­
ного подключения других каналов восприятия (полисен-
сорность) при доминирующем визуальном; использования 
при цветовом описании приема контраста фона и объекта; 
создания «кинематографического эффекта» (использова­
ние «именительного темы», переход в изображении пред­
метов от дальнего плана к ближнему и т. п.); 
— эффект цветовой индукции (заражения, иррадиа­
ции — Н. А. Кузьмина, В. К. Харченко), возникающий в 
результате конвергенции приемов: читатель воспринима­
ет цветопись как авторскую стратегию и под ее воздей­
ствием начинает «видеть» цвет даже у «нецветовых» слов. 
Особенно подвержены такому влиянию слова со стандарт­
ным денотатом: Через день, вечером, в кафе. Красный ди­
ванчик. Двое. По виду скажешь: дельцы. Один — солид­
ный, осанистый, некурящий, с выражением доброты и дове­
рия на полном лице; другой — тощий, густобровый, с двумя 
брезгливыми складками, идущими от рысьих ноздрей к опу­
щенным углам рта, из которого косо торчит еще не за-
жженная папироса. Кинематографический эффект «вклю­
чает» визуальный канал; красный диванчик — контекстная 
поддержка восприятия в цвете; подробное описание вне­
шности тоже работает на зрительный канал; переход к 
крупному плану изображения и еще не зажженная пре­
дельно концентрируют внимание на визуальной характе­
ристике объекта — в результате у слова со стандартным 
денотатом папироса актуализируется сема белого цвета. 
Осмысление других слов на предмет присутствия в них 
цветовой семы во многом индивидуально и зависит, на наш 
взгляд, от степени сенсорной чуткости и когнитивно-лич­
ностных установок читателя. 
А. А. Фомин 
Екатеринбург 
Ономастика и хронотоп: о художественных функциях 
мелонима «Фанданго» у А. Грина 
В настоящее время очевидна важная роль, которую иг­
рают имена собственные в произведениях художественной 
литературы. За последние годы вышло немалое количе­
ство работ, посвященных тем или иным аспектам литера­
турной ономастики. Однако интерес ученых к этой про­
блематике проявляется весьма неравномерно: большинство 
исследователей имеет дело прежде всего с литературной 
антропонимией (реже — с топонимией), тогда как другие 
разряды собственных имен в художественном тексте редко 
становятся объектом анализа. Между тем практически 
любые онимы в произведении могут брать на себя эстети­
ческие функции и служить для передачи концептуально 
важной информации. 
Чтобы проиллюстрировать это теоретически очевидное, 
но на практике часто игнорируемое положение, мы обрати­
лись к новелле А. Грина «Фанданго», опубликованной впер­
вые в 1927 г. В название данного произведения автором 
включено наименование известного испанского танца и 
мелодии, под которую он исполняется. Отметим, что писа­
тель, безусловно, относит это слово к ономастической лек-
сике и оформляет его написание, используя прописную 
букву и кавычки. Этот же способ оформления он применя­
ет и к другим названиям музыкальных произведений, кото­
рые встречаются в тексте (например, «Осенние скрипки» — 
вальс композитора В. А. Присовского). Н. В. Подольская 
причисляет подобные собственные имена к разряду идео-
нимов, т. е. имен, имеющих денотаты «в умственной, идео­
логической, художественной сфере человеческой деятель­
ности». Вследствие чрезвычайной обширности и разно­
родности этого разряда удобно выделить внутри него группу 
онимов, номинирующих музыкальные произведения, обо­
значив каждый из его членов при помощи термина мело-
ним ( от др.греч. те los — 'песнь'). Как известно, заглавие 
текста является сильной позицией для имени собственно­
го, акцентирующей его особую смысловую значимость в 
произведении. Поэтому с самого начала можно предпола­
гать наличие у данного мелонима важных для раскрытия 
концептуального плана произведения функций. Это пред­
положение подкрепляется и высокой частотностью мело­
нима в тексте новеллы: помимо заглавия, он употребляет­
ся 13 раз, что намного превышает частотность не только 
всех прочих мелонимов (употребляются по 1—2 раза), но 
и большинства других собственных имен текста. Причины 
художественной акцентуации мелонима «Фанданго», а также 
его роль в формировании концептуального плана новеллы 
и являются темой нашего исследования. 
Уже первое предложение текста вводит идею двоеми-
рия, наличия двух миров, один из которых — реальный, 
вещный, а второй — идеальный, воображаемый. Реальный 
мир мыслится как внешний, не зависящий от воли челове­
ка и враждебный ему; способ взаимодействия человека и 
этого мира — противоборство. Идеальный мир осмысля­
ется как мир мечты, внутренний мир человека, отчасти под­
властный ему и компенсирующий несовершенство и жес­
токость внешнего мира. Способ взаимодействия человека 
и идеального мира — слияние. Герой, от лица которого 
ведется повествование, помещается в эту антитезу и осу­
ществляет соотнесение двух миров, обнаруживая конфлик­
тный характер их сосуществования. Тема двоемирия авто-
ром проводится от начала до конца произведения и, много­
кратно варьируясь и перевоплощаясь, обусловливает дви­
жение сюжета. По мере этого движения каждый из миров 
«обрастает» определенными художественными смыслами, 
которые начинают восприниматься в качестве атрибутов 
данного мира. Как правило, они также выстраиваются в 
оппозиции. Так, реальный мир изображается миром быта, 
повседневности, заурядности; люди, его населяющие, — 
масса, толпа; он не знает прекрасного; его искусство при­
митивно и пошло; это мир антипоэтический и антиэстети­
ческий; он вокруг героя. С ним связан ряд микротем-моти-
вов (например, микротема холода). Ему противопоставлен 
идеальный мир — мир мечты, экзотический, необычный, 
стоящий над бытом (или за бытом); он прекрасен, так как 
построен на этических и эстетических основаниях, не за­
темненных грубыми житейскими потребностями и порока­
ми; это мир высокого духа и поэтических эмоций; его ис­
кусство совершенно; он не доступен каждому и в этом 
смысле элитарен. С ним также связан комплекс микротем 
(например, тепла). 
Для каждого из миров характерен собственный хроно­
топ, знаками которого выступают в том числе и имена соб­
ственные. Для реального мира — это топонимы, указываю­
щие на реально существующие объекты (Нева, улица Мил­
лионная); эргонимы, обозначающие организации, существо­
вавшие в действительности (КУБУ — Комиссия по улуч­
шению быта ученых и др.); мелонимы («Осенние скрип­
ки», «Пожалей ты меня, дорогая» — романс Н. Р. Бакалей-
никова и др.); антропонимы, заимствованные из русского 
ономастикона (художник Горшков, статистик Ершов и др.) . 
Хронотоп реального мира задается достаточно жестко и 
определенно: события происходят в Петрограде в течение 
одного декабрьского дня 1921 г. Хронотоп идеального мира 
организован именами собственными нерусского происхож­
дения (чаще всего испанскими), в которых целенаправлен­
но оттеняется их экзотичность, непривычность, контраст­
ность по отношению к реальному хронотопу. К ним отно­
сятся топонимы (Испания, Аргентина, Куба, Толедо, Сала-
манка и др.), антропонимы (Эвтерп, Арумито, Бам-Гран, Ремм 
и др.) и единственный мелоним («Фанданго»). Хронотоп 
идеального мира задан весьма нечетко: местом отправле­
ния делегации под руководством Бам-Грана (по сути, пер­
вый прорыв идеального мира в реальный) последователь­
но называются с возрастанием степени экзотичности и 
удаленности Испания, Аргентина, затем Куба. Вторая же 
встреча героя и Бам-Грана (переход героя в идеальный 
мир) происходит в Зурбагане, вообще вне реального топо­
нимического пространства. Пространственная трансгрес­
сия героя сопровождается и темпоральным скачком: пер­
сонаж из декабря попадает в май (год принципиально не 
обозначен). Затем персонаж оказывается в квазиреально­
сти своего будущего; этот хронотоп опять точно и жестко 
задан — действие разворачивается 23 мая 1923 г. в Петрог­
раде. Ономастическими знаками данного хронотопа слу­
жат антропонимы (Мария Степановна Кузнецова, Терпу­
гов, Нефедин и др.) и эргоним (ресторан «Мадрид»). Та­
ким образом, идеальный мир, мир мечты в новелле матери­
ализуется, овеществляется, приобретает модус реальности 
дважды: сперва в образе Зурбагана — за счет сведения к 
полной неопределенности пространственной координаты 
(ср. обычное для фольклора помещение идеального мира 
в тридевятое царство, за тридевять земель); затем в образе 
счастливого будущего — за счет резкого переключения 
временной координаты (необъяснимый и мгновенный пе­
ренос в будущее на два с половиной года). 
Мелоним «Фанданго», существуя в реальном мире, в то 
же время представляет идеальный мир. Отчетливые кон­
нотации в семантике мелонима (экзотичность, яркость, 
страстность, поэтичность) вступают во взаимодействие 
с проявленными характеристиками обоих миров, полнос­
тью согласуясь с признаками идеального мира и образуя 
противоречие с признаками реального мира. Это позволя­
ет ему взять на себя функцию определенного сигнала о 
взаимодействии двух миров. Мелодия этого танца звучит 
всякий раз, когда идеальный мир так или иначе проникает 
в реальность: герой насвистывает «Фанданго» перед тем, 
как увидеть поразившую его картину (изображение веран­
ды одного из домов Зурбагана); под мелодию «Фанданго» 
покидает зал делегация Бам-Грана и т.д. По мере развития 
сюжета мелоним, аккумулируя смыслы, связанные с анти­
тезой изображаемых миров, все четче осознается как знак 
одного из них, который реализует эстетический идеал ав­
тора, и это в полной мере превращает имя собственное в 
полновесный художественный символ. 
Л. Г. Хижняк 
Саратов 
Ассоциативный контекст ключевых слов в прозе 
А. И. Солженицына 
Анализ ключевых слов художественного текста — один 
из важнейших моментов стилистического исследования: 
они связаны с концептуальной идеей автора, его картиной 
мира, его системой социальных ценностей. 
Горький жизненный опыт А. И. Солженицына и его 
природный талант вдумчивого наблюдателя, художника, 
проповедника и философа определили главенствующее 
положение в его творчестве лексического макрополя 
«жить — жизнь». Оно проявляется как ведущее уже с пер­
вых публикаций автора, в частности в повести «Один день 
Ивана Денисовича» (далее — ОДИД). Внешне безыскус­
ное повествование писателя напоминает как бы дневнико­
вую запись, которая фиксирует жизненные события, ничего 
не добавляя и не изменяя в них. Фиксирует так, как их 
видит автор, сам один из участников этих событий. Внут-
риполевые семантические отношения включения и ассо­
циативного пересечения выявляют в макрополе «жить — 
жизнь» ряд ключевых слов-концептов, к числу которых 
относятся «воля» и «свобода». 
Жизнь, о которой рассказывает автор, — это жизнь в 
особом месте — за колючей проволокой, жизнь в лагере, в 
«зоне». Отсюда ассоциативные оппозиции: жизнь — ла­
герь, зона, тюрьма, колючая проволока, ссылка — воля, сво­
бода. Концептуальная важность синонимов «воля», «сво­
бода» в творчестве А. И. Солженицына выявляется из со­
вокупности прозаических контекстов (как повестей, рас-
сказов, так и миниатюр-«крохоток»), в которых данные си­
нонимы выступают как репрезентанты максимально комп­
рессированного смысла текста — выразители аксиологи­
ческой оценки. Приведем примеры, отражающие ассоциа­
тивные оппозиционные связи лексем «воля», «свобода» в 
авторском контексте: «Кажется, чего бы зэку десять лет в 
лагере гробить? Не хочу, мол, да и только. Волочи день до 
вечера, а ночь наша. Да не выйдет. На то придумана — 
бригада. Да не такая бригада, как на воле, где Иван Иваны­
чу отдельно зарплата и Петру Петровичу отдельно зарп­
лата. В лагере бригада — это такое устройство, чтоб не 
начальство зэков понукало, а зэки друг друга. Тут так: или 
всем дополнительное, или все подыхайте» (ОДИД, 27). 
Или в эпизоде строительства ТЭЦ, когда быстрая «зах-
ватчивая» кладка пробудила в зэках-каменщиках рабочий 
азарт и хотелось обязательно довести стену до конца, хотя 
рабочая смена уже кончилась: «— Слышь, ребята, мастер­
ки-то несите..., мой — несчитанный, сдавать не надо, я им 
доложу. — Смеется бригадир: — Ну как тебя на свободу 
отпускать? Без тебя ж тюрьма плакать будет! — Смеется 
и Шухов. Кладет» (ОДИД, 67). 
Интересно, что в семантическом пространстве прозаи­
ческих текстов А. И. Солженицына синонимы «воля» и 
«свобода» не пересекаются в одном контексте: за ними как 
бы «закрепляются» разные лексические сферы. «Свобо­
да», как и «воля», — это прежде всего 'состояние того, кто 
не находится в заключении, в неволе', но «свобода» — это 
еще и 'ощущение себя обладателем политических прав', 
'ощущение гражданского равноправия как идеала справед­
ливости'. И, возможно, потому, что этого в нашей жизни не 
так много, слово «свобода» довольно редкое в текстах 
А. И. Солженицына. «Свобода» чаще проявляется как 'воз­
можность некоторого выбора занятий', и такая свобода пре­
доставляется зэкам в лагере — свободные минуты, напри­
мер, от утреннего построения до завтрака, когда зэк «живет 
для себя», т. е. сам решает, чем ему заняться. 
Но «воля» в текстах А. И. Солженицына влечет за собой 
совсем другие ассоциативные связи, иную аксиологическую 
оценку. Ср. эпизод беседы Ивана Денисовича с Алешкой-
баптистом: «— В общем, — решил он [Шухов], — сколько 
ни молись, а сроку не скинут. Так от звонка до звонка и 
досидишь. — А об этом и молить не надо! — ужаснулся 
Алешка. — Что тебе воля? На воле твоя последняя вера 
терниями заглохнет! Ты радуйся, что ты в тюрьме! Здесь 
тебе есть время о душе подумать! <.. .> Шухов молча смот­
рел в потолок. Уж сам он не знал, хотел он воли или нет. 
Поначалу-то очень хотел и каждый вечер считал, сколько 
дней от сроку прошло, сколько осталось. <.. .> А потом 
проясняться стало, что домой таких не пускают, гонят в 
ссылку. <...> Только б то и хотелось ему у Бога попросить, 
чтобы - домой» (ОДИД, 107). 
Как видим, «воля» в сознании героя А. И. Солженицы­
на неразрывно связана с образом родного дома, своего кро­
ва, того места, ближе которого у него ничего нет. «Воля» — 
это возможность дышать полной грудью, ощущая аромат 
отцветающей яблони после дождя: «Вот, пожалуй, та 
воля — та единственная, но самая дорогая воля, которой 
лишает нас тюрьма: дышать так, дышать здесь. ...пока 
можно еще дышать после дождя под яблоней — можно еще 
и пожить!» Эти слова из «крохотки» «Дыхание» воспри­
нимаются как авторское резюме. 
А. А. Чувакин 
Барнаул 
Художественно-речевая структура прозы 
В. М. Шукшина (на материале рассказов) 
Важнейший принцип искусства, которому следовал 
В. М. Шукшин в своих рассказах, — поговорить с читате­
лем «на равных. Не надо только учить. Надо помогать 
исследовать жизнь, открывать прекрасное в жизни и идти 
с этим к людям» («Вопросы самому себе»), — во многом 
определял требования писателя к своему языку: «...ближе 
к тому, как говорят люди» («Еще раз выверяя свою 
жизнь...»), идти к читателю через «живые голоса людей» 
(«Из рабочих записей»). Одной из граней мастерства пи­
сателя, которая реализует эти требования, выступает худо-
жественно-речевая структура его рассказов, пронизывае­
мая и цементируемая диалогичностью. 
Традиционно отмечается, что в соотношении «авторско­
го» (повествователя, рассказчика) и персонажного речевых 
слоев в рассказах Шукшина господствует второй. Именно 
он имеет больший удельный вес — и по объему, и по выпол­
няемой в структуре текста нагрузке: через речь персонажа 
передается его внутренняя жизнь, органичная, но противо­
речивая и различающаяся у разных типов шукшинских ге­
роев. Известное замечание Шукшина о прямой речи как 
элементе текста: «Прямая речь позволяет мне крепко по­
убавить описательную часть...» («Проблема языка») — 
значимо по отношению к персонажному слою как таковому. 
«Авторский» речевой слой во многом уступает персонажно­
му свои нарративные и оценочные функции, поэтому автор­
ская позиция в рассказах не навязывается читателю. Коли­
чественный и качественный анализ «авторского» речевого 
слоя (монологическое слово повествователя, рассказчика и 
несобственно-прямая речь в части, принадлежащей повество­
вателю, рассказчику) позволяет предположить, что повество­
ватель, рассказчик в рассказах Шукшина — это один из 
персонажей, речевая партия которого находится в отноше­
ниях контаминации, синкретизма с речевыми партиями дру­
гих персонажей. Тем самым «авторский» и персонажный 
речевые слои предстают участниками аутодиалога единого, 
но «расчлененного» и «многоликого» автора. 
Другое проявление диалогичное™ художественно-ре­
чевой структуры рассказов Шукшина — ведущее место ди­
алога в системе их композиционно-речевых форм. Для 
рассказов характерны ситуации «сшибки» («Я родом из 
деревни...») — «сшибки» духовно-нравственных позиций, 
осуществляемой прежде всего посредством диалога. По­
этому в сферу влияния последнего попадают все компози­
ционно-речевые формы, составляющие структуру расска­
зов. В соотношении композиционно-речевых форм в рас­
сматриваемом аспекте важно отметить и их «схождение» в 
несобственно-прямой речи как области непосредственного 
взаимодействия, своего рода диалога субъективно-речевых 
сфер «автора» и персонажей. 
В лингвистическом шукшиноведении отмечается, что 
речевая ткань рассказов писателя организована динами­
ческим чередованием речевых пластов, восходящих к уст­
но-разговорной стихии как своей доминанте, а также к дру­
гим источникам — типам и формам речи, ее стилям. К это­
му прибавим, что, войдя в речевую ткань текста, эти пласты 
взаимодействуют путем тончайших переливов и перехо­
дов, своеобразных комбинаций и взаимопревращений, что 
обеспечивает звучание «разноголосых» средств в расска­
зах как частей целого. Более того, художественный синтез 
«исходных материалов» создается приемами и средствами 
диалогического спектра, включающими собственно диалог, 
диалогизацию, цитирование, выделение участков текста 
посредством параллелизма, парцелляции, чередование, кон­
тактное соположение разнородных речевых элементов на 
основе их полного или частичного различия или тожде­
ства и др. 
Художественно-речевая структура текстов рассказов 
принимает на себя функцию быть одним из каналов диало­
га автора и читателя, каналом, действие которого позволяет 
писателю находиться «в постоянном поиске диалога» 
(У. Казираги) во имя рассмотрения смятения души и по­
иска выхода из этих смятений, этих сомнений («Если бы 
знать.. .»). 
И. Б. Шатуновский 
Дубна 
Принципы и способы интродукции в текстах 
различных типов 
1. Концептуализирующая мысль и неразрывно связан­
ный с ней язык разлагают континуум действительности на 
индивидные объекты, естественные классы (роды), призна­
ки, место и время. Для того чтобы вернуться к действитель­
ности, описать ее средствами языка, необходимо соединить 
концепты объектов, естественных родов, признаков, места и 
времени. Поэтому в стандартном случае интродуктивная, 
открывающая дескриптивный текст часть представляет 
собой соединение всех этих концептов: Давным-давно был 
в Англии король; Жила-была в деревне бедная старушка; 
Жил на опушке дремучего леса бедный дровосек; и т. п. 
Некоторые из этих компонентов могут быть выражены им­
плицитно. Так, значение естественного рода (таксономи­
ческий предикат) в приведенных примерах скрывается в 
номинальных обозначениях (король — тоже 'человек'), о 
признаках объекта сообщают имена номинальных классов 
и определения к ним. 
2. Существуют два основных функциональных типа 
дескриптивных текстов и соответственно два кардинально 
разных коммуникативно-прагматических принципа нача­
ла текста. Один свойственен языку в его стандартном упот­
реблении, в реальной коммуникативной функции, когда опи­
сывается реальный мир (разговорные, научные, информа­
ционные, официальные тексты). В этом случае начало «цеп­
ляется» за что-то существующее (по крайней мере, так счи­
тают участники коммуникации) в реальном мире и извес­
тное адресату (А). Обычно это «я» говорящего (Г): Есть 
у нас в университете на кафедре химии профессор. Фами­
лия его Клюшкин. Так вот этот самый Клюшкин... Если 
речь идет об известных А индивидах, то указание на есте­
ственный класс и признаки опускается, «сокращается», 
поскольку это уже известно. Но указание на конкретное 
время и место все равно должно быть осуществлено, по­
скольку индивид перемещается в пространстве и времени 
и это не его постоянные признаки. Так, если Клюшкин уже 
известен, то текст о нем может быть начат так: Вчера я в 
университете видел Клюшкина. Он... 
3. Коммуникативной особенностью научных, научно-по­
пулярных, информационно-публицистических и т. п. тек­
стов является множественность потенциальных А, одним из 
которых исходный пункт текста может быть известен, а дру­
гим нет. Поэтому здесь редка развернутая интродукция: В 
XVII — XVIII вв. жил в Германии философ по имени Г. В. 
Лейбниц. Он... (так начинают в тех случаях, когда А — 
например, дети — заведомо не знают, кто такой Лейбниц); 
равно как и сокращенная: Г. В. Лейбниц написал много 
трудов у посвященных проблемам... (для тех, кто заведомо 
хорошо знает, кто такой Лейбниц). В таких текстах обычно 
выбирается «промежуточная», рассчитанная «на двух зай­
цев» стратегия, которая заключается в принятии исходного 
пункта за «полуданное» и сжатии интродуктивной части в 
тематическую и одновременно рематическую группу: Выда­
ющийся немецкий мыслитель и философ XVII —XVIII вв. 
Г. В. Лейбниц написал много трудов, посвященных... Кто 
знаком с Лейбницем, примет это как констатацию, для не­
знающих эта часть играет интродуктивную роль. 
4. Если при стандартном употреблении язык использу­
ется для описания реального мира, то в художественной 
литературе язык используется для создания вымышленно­
го, фиктивного мира. В этом случае текст не нуждается в 
том, чтобы быть «прикрепленным» к чему-то реально су­
ществующему и известному А. Показателем такого услов­
ного, «миросоздающего» употребления являются начина­
ющие текст неопределенные местоимения или их аналоги: 
В некотором царстве, в некотором государстве жил неког­
да один человек; Из N., уездного города Z-ой губернии, 
ранним июльским утром выехала и с громом покатила по 
почтовому тракту безрессорная, обшарпанная бричка... 
Художественный текст может, имитируя разговорное упот­
ребление, принимать за исходный пункт «я» автора. Но и 
это совершенно условное начало, потому что А не знает Г 
и его окружения. Широко распространены в начале худо­
жественного текста различные способы сжатия интродук­
тивной части в одно сложное предложение: Евгений Алек­
сеевич Поджарое, jeune premier, стройный, изящный, с оваль­
ным лицом и с мешочками под глазами, приехав на сезон в 
один из южных городов, первым делом постарался позна­
комиться с несколькими почтенными семействами 
(А. П. Чехов) и т. п. В таких предложениях имеет место 
колоссальная степень сжатия текста, и буквально все его 
компоненты являются (являлись бы на каком-то этапе раз­
вертывания текста) новыми. Наконец, возможно отсутствие 
какой-либо интродукции: На пристани разгружали уголь; 
Майор был скуп; Иван Иванович проснулся поздно; и т. д. 
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Е. Ю. Балова 
Арзамас 
Имя собственное в составе демонологической 
лексики Нижегородской области 
Номинативный участок «народная демонология» в оно­
масиологическом аспекте характеризуется тем, что его со­
ставляют знаки с нулевым экспонентом. Это, с одной сто­
роны, вызывает определенные трудности при соотнесении 
денотаторов и денотатов, а с другой — открывает широкие 
возможности для народной фантазии, проявившейся в про­
цессах номинации и мотивации. 
В демонологической лексике, как одном из наиболее 
архаических лексических пластов, отразились представле­
ния наших далеких предков о мире и мироустройстве. 
Древний славянин обоготворил и одушевил окружающую 
его природу; он населил все жилое и нежилое простран­
ство различными божествами, духами, демонами, дал им 
отдельные имена и названия. 
В номинативной группе «народная демонология» осо­
бое место занимает онимическая лексика, которая отлича­
ется как по происхождению, так и по своему назначению, 
функциям. 
Нижегородская мифонимическая лексика неоднородна 
по составу. В ней выделяется несколько онимических групп. 
1. Мифонимы, возникшие на базе антропонимов: 
Варвара (Первомайский р-н) — «персонаж, который 
явится, если прясть лен или шерсть в дни запрета на этот 
вид работ»; Варвара Вакашиха (Лукояновский р-н) — 
«персонаж, появляющийся на святках»; Иванушко лесной 
(Краснобаковский р-н) — «персонаж, обитающий в лесу; 
леший»; Дедушка Тарас (Арзамасский р-н) — «персонаж, 
служащий для устрашения маленьких детей, если они не 
слушаются»; Кузьма-Демьян (Лукояновский р-н) — «пер­
сонаж, обитающий в поле, на лугу» и некоторые другие. 
2. Мифонимы, в основе которых лежат апеллятивы: 
Дрема — Дрема — это женщина така, она не страшна, 
она по ночам ходит, у детишак сон охранят, укачиват их 
(с. Елховка Вадского р-на); Середа (Починковский р-н); 
Пятница — Убирацца когда нельзя, вот она эта самая 
Пятница и приходит, ну женщина такая, святая это 
(д. Драчиха Княгининского р-на); Чуда — Мы с подругой 
Чуду-то видели, вечером глядим в окошко — и вдруг идет 
Чуда: на голове ступа, а впереди белая полоса до пола 
(с. Сонино Навашинского р-на) и др. 
3. Мифонимы, восходящие к именам библейских обра­
зов: 
Савла-зарник (Лукояновский р-н) — «персонаж, вредя­
щий беременным женщинам». Очевидно, данная лексема 
является фонетическим вариантом сочетания «Савл-озор-
ник». Это позволяет предположить наличие связи между 
названием регионального мифологического персонажа и 
именем библейского апостола Павла, которому, как извест­
но, при крещении было дано два имени — Савл и Павел (в 
новозаветных текстах упоминаются оба). 
4. Мифонимы, происхождение которых не определяет­
ся при синхроническом изучении демонологической лек­
сики: 
Буряка-каляба (Вознесенский р-н); дедушка Вавай, 
Кока-мамока (Арзамасский р-н); Шима-командир (Боль-
шеболдинский р-н) — «персонажи, служащие для устра­
шения маленьких детей». В подобных случаях уже само 
фонетическое оформление региональных номинант, отсут­
ствие мотивированности позволяет использовать их в ка­
честве имен мифологических персонажей. 
Значение демонологической лексики (в том числе и 
мифонимической) как источника информации о древней 
народной культуре определяется ее общеязыковыми и спе­
циальными функциями, среди которых основными явля­
ются следующие: 
1. Консервирующая — миф, поверье могут быть утраче­
ны, а имя, название сохраняется. 
2. Табуистическая — собственные имена демонологи­
ческих персонажей могут выполнять функцию слова-заме­
нителя. 
3. Архаизирующая — проявляется в ритуальной неиз­
менности имени. 
4. Характеризующая — в мифониме могут подчерки­
ваться те или иные специфические для данного персонажа 
черты, ср.: Шима-командир, Савл-озорник и т. п. 
5. Экспрессивная — в мифониме часто выражается от­
ношение человека к персонажу. Средствами выражения 
этого значения могут служить соответствующие аффиксы, 
а также использование полной формы имен демонологи­
ческих персонажей, наличие у них «отчеств», ср.: Варвара, 
Тарас, Иванушка, Луконька (Навашинский р-н) — «мужс­
кой персонаж, обитающий в доме»; Сильва Силиваныч (Лу-
кояновский р-н) — «мужской персонаж, обитающий в лесу» 
и др. 
Имя собственное в составе нижегородской демонологи­
ческой лексики не только выполняет номинативную функ­
цию, но и служит средством индивидуализации и персони­
фикации мифологического персонажа, подчеркивает ант­
ропоморфизм его облика. 
О. Г. Гецова 
Москва 
Место общерусской лексики 
в лексических системах современных говоров 
(в свете новых диалектных данных) 
В 50 —80-е гг. в отечественной лингвистике горячо об­
суждались проблемы составления диалектных словарей рус­
ского языка, связанные с насущной необходимостью изуче­
ния диалектной лексики и становления русской диалект­
ной лексикографии, без которой было бы невозможно по­
явление и развитие диалектной лексикологии. 
Поднимая вопросы типологии диалектного словаря 
(проблемы полного/дифференциального, полидиалектно­
го/монодиалектного словарей и др.) , лингвисты ставили 
также вопросы о самом характере как полного, так и диф­
ференциального диалектного словаря: что такое полный 
словарь, что должен представлять собою так называемый 
дифференциальный словарь? 
Само понятие дифференциальности диалектного слова­
ря понималось (и понимается до сих пор) разными учены­
ми по-разному: одни из них принимают дифференциаль-
ность очень узко, другие — достаточно широко. То же можно 
сказать и о понятии «полного» диалектного словаря. 
Но если в отношении объема и характера лексического 
материала, включаемого в полный диалектный словарь, все, 
казалось бы, ясно — по самому своему определению, пол­
ный словарь должен включать всю имеющуюся в говоре 
(диалекте) лексику, то в отношении материала, подлежа­
щего включению в дифференциальный словарь, до сих пор 
имеются самые разноречивые мнения. В частности, в линг­
вистической литературе в указанный выше период не раз 
поднимался и дебатировался вопрос о том, должна ли и в 
каких пределах включаться в дифференциальный диалект­
ный словарь так называемая общерусская (= общенарод­
ная = литературная) лексика. 
Одновременно ставились вопросы и о месте такой лек­
сики в словарном составе диалекта — ее количественном 
составе (сколько подобных слов, и все ли они входят в 
лексическую систему диалекта), а также о том месте, какое 
она занимает в диалектной системе (системах). 
Дальнейшая история отечественной диалектной лекси­
кографии продемонстрировала, что все указанные (и мно­
гие другие) проблемы могут быть успешно решены только 
на большом диалектном материале, собранном в течение 
максимально длительного времени и основанном на боль­
шом фонде текстов. 
История создания «Архангельского областного слова­
ря» (работа ведется беспрерывно в течение 43 лет) с его 
огромной текстовой базой привела к очень любопытным 
выводам, оказавшимся несколько неожиданными, в том числе 
и для его создателей. 
Задуманный и составлявшийся изначально как диалект­
ный словарь дифференциального типа (хотя сама диффе-
ренциальность постулировалась как достаточно широкая — 
предписывалось обязательное включение в словарь всех за­
писанных в диалекте слов, имеющих хоть какие-нибудь от­
личия от нейтральной литературной лексики), «Архангель­
ский областной словарь», по существу, превратился в пол­
ный словарь, ибо в его материалах оказалась фактически 
почти вся общерусская лексика. Это случилось по той, как 
только теперь стало ясно, весьма простой, причине, что каж­
дое, в том числе и общенародное, слово имеет в любой 
диалектной системе свою специфику, иначе говоря, каждый 
говор обладает своей собственной лексической системой. 
Материалы «Архангельского областного словаря» пре­
доставляют данные, позволяющие также весьма неожидан­
но решить вопрос и о количестве общерусских слов, содер­
жащихся в каждом диалекте по отношению ко всей его 
лексике. Эти данные расходятся с имеющимися в литера­
туре показателями. 
Ю. К. Глинкина 
Арзамас 
Прозвищная номинация в говорах юга Нижегородской 
области* 
В структуру неофициального наименования человека — 
сельского жителя — входит прозвище. Это дополнитель­
ное имя, которое не только называет и выделяет человека, 
но и характеризует его по личностным качествам, отноше­
нию к миру и с миром. Прозвища отражают различные 
принципы, способы и типы номинации. Принципы номина­
ции прозвищ подробно исследованы, в частности 3 . П. Ни­
кулиной, Л. М. Щетининым. Под принципом номинации 
понимается путь, направление создания прозвища, общее 
Материал взят из говоров следующих населенных пунктов: р. п. 
Мухтолово, сел Выползово, Голяткино, Измай ловка, Каркал ей, Кологреево, 
Котовка Леметь, Личадеево, Мечасово, Михеевка, Пашг/тино, Пмсарево, 
Хрипуново, деревень Автодеево, Вишневая, Канерга, Кармалейка, К«/згородь, 
Чуварлейка. 
исходное основание. В прозвищах, функционирующих в 
говорах юга Нижегородской области, в частности в гово­
рах Ардатовского района, находят отражение внешний вид 
человека, его речь, черты характера, род занятий, сходство с 
известной личностью, социальное и семейное положение, 
национальность и место жительства, связь с конкретными 
предметами и людьми, а также другие признаки. Богатую 
реализацию имеет принцип номинации по речевым харак­
теристикам. В нем представлены акустические свойства го­
лоса, интонационные характеристики, значимость речи, де­
фекты, возрастные особенности, личные речевые пристра­
стия, речевая самооценка и др. 
Акустические и интонационные характеристики каса­
ются темпа речи (Сорока: трещит она больно), тембра 
речи (Басиха: уж больно голос у нее грубый, прямо как 
басом говорит), силы голоса (Крикун: как кочет, ровно 
что кричит, вовсе тихонько не говорит), манеры речи (Ку­
кушка: зовут ее так потому, что говорит, как кукует). 
Отмечено совмещение типов номинации: манеры речи и 
характера (Балясник: веселый, шутник, все смеется), ма­
неры и значимости речи (Барабаниха: уж больно много 
болтает да все без толку). 
Значимость речи как способ номинации нашла отражение 
в прозвищах Балабон (В дело, не в дело, лишь бы с кем 
покалякать), Бакулька, Балабониха, Мелимон, Талабон и др. 
Фиксируются в прозвищах различные дефекты речи: 
заикание (Мекан: заикался он немного), шепелявость 
(Шапелька: он шепелявил), нарушение артикуляции звука 
(Тево: она всегда говорила: тево да тево), искажение сло­
ва, в том числе собственного личного имени и фамилии 
(Десятня: она десятку десятней зовет; Патя: в детстве 
не выговоривал Павел, говорил Патя). В антропонимико-
не говоров Ардатовского района продуктивным является 
тип номинации по особенностям детской речи: Бабан (он 
в детстве не выговаривал слово барабан), Бада (слобода), 
Бляблин (грабли), Домоток (молоток), Дыроко (далеко), 
Лягушка (лягушка). 
Источником появления прозвищ становится порой слу­
чайно произнесенное слово (Чугунка: железну дорогу чу-
гункой назвала; Пыльный: на собрании выступал, говорил: 
«Работа пыльна», — вот и подхватили). 
Личные речевые пристрастия подчеркиваются в про­
звищах типа: В Деда-мать (Поговорка у меня така есть, 
вот и зовут В Деда-мать), Дед Медный, В Козу-мать, 
Налей Маненько, Случай, Фигура, Трешкин. 
Отражаются и музыкальные пристрастия человека 
(Семеновна: раньше все песню пела про Семеновну; Ма-
таня: любил в молодости частушки про Матаню). 
В качестве «любимого» слова человека выступает по­
рой обращение ко всем людям (Кума: она всех «кума» 
зовет) и к определенному лицу (Бабуся: он бабу свою 
«бабуся» зовет). 
Фиксируется в прозвище и обращение к человеку в 
кругу семьи или сверстников (Тетя Мама: Нюрка-то в 
Ардатове жила, двух робят к сестре, к нам, в Выползово, 
на молоко, года три, чай, они жили. Маненьки были и звали 
тетку мамой, а когда мать к себе их взяла, то стала им 
внушать: я ваша мама. Вот и стали звать Тетя Мама). 
Иногда прозвища, переходя из сферы семейного общения в 
сельский антропонимикой, изменяют положительную кон­
нотацию на отрицательную (Сынок: мать звала сынком 
уж взрослого, вот и стали так звать, обидно это прозви­
ще). 
Источником прозвищной номинации может стать пред­
ложение, которое из-за частотности употребления по отно­
шению к определенному лицу стало ассоциироваться у 
жителей села с этим человеком (Нуна: женщина на горе 
жила, ходила, сберала, ей говорили: Ну на). 
Активным способом номинации прозвищ в данных го­
ворах является самоназывание (Маршал: это он когда с 
войны пришел, маршалом себя называл; Чувак: уж больно 
одевался он изысканно, звал себя чуваком). 
Прозвища — речевые характеристики разнообразны по 
способам и типам номинации. Они устойчиво и активно 
функционируют в говорах юга Нижегородского края, в том 
числе и Ардатовского района. Зачастую, возникнув в дет­
стве в кругу семьи или сверстников, они выходят за эти 
рамки: переносятся во взрослую жизнь и сферу широкого 
функционирования в пределах микросистемы, подчерки­
вая тем самым устойчивость, традиционность диалектной, в 
частности онимической, системы, коллективизм ее носите­
лей. 
Н. Г. Ильинская 
Москва 
Общерусское слово в диалектной системе 
Диалектная лексическая система представляет собой 
сложное языковое образование, включающее лексику как 
собственно диалектную, так и лексику, общую для всех го­
ворящих по-русски, для определения которой в лингвис­
тической литературе используются различные наименова­
ния — «общерусская», «общенародная», «литературная», 
«общераспространенная». Именно эта группа общерусской, 
общенародной лексики гораздо менее исследована на се­
годняшний день, чем лексика собственно диалектная, кото­
рой посвящено огромное количество работ как описатель­
ного, историко-сопоставительного, так и системно-струк­
турного плана. 
К разряду общерусских, общенародных слов мы, вслед 
за Н. А. Лукьяновой, будем относить такие, которые не 
ограничены в своем употреблении ни территориально, ни 
социально, функционируют в разных подсистемах русско­
го языка. 
Одни лингвисты считают, что такое функционирование 
характеризуется абсолютным семантическим тождеством, 
другие делают попытку доказать, что существуют отличия 
не только семантического, но и стилистического, фразеоло­
гического, грамматического плана, а также многие другие. 
Мы остановимся в нашем исследовании на семантических 
и грамматических различиях. 
Общенародный глагол в архангельских говорах харак­
теризуется более разветвленной системой значений, чем в 
литературном языке. Кроме совпадающих значений, мож­
но отметить значительное количество собственно диалект­
ных. Но и в том случае, когда мы констатируем совпадение 
семантики, оно никак не может быть полным, т. е. «в лек­
сических значениях с необходимостью отражаются особен­
ности различных лексико-семантических систем. Содер­
жание собственно-языковых семантических и синтагмати­
ческих сем, в принципе, не может быть абсолютно тожде­
ственным» (О. В. Загоровская). 
Сопоставляя семантику общерусского слова в разных 
языковых системах — литературного языка и диалектного, 
мы обращали внимание на категорию переходности — непе­
реходности. Для анализа были выбраны 175 общерусских 
глаголов из «Архангельского областного словаря» (АОС) 
(Под ред. О. Г. Гецовой. М., 1980-1999. Вып. 1 -10) и из 
его картотеки. К числу общерусских, общенародных лек­
сем нами отнесены глаголы разных тематических групп: 
движения и перемещения, действия, звучания, эмоциональ­
ного состояния и др. 
Максимальным количеством (77) представлены обще­
русские глаголы, являющиеся переходными в диалектных 
системах Архангельской области и в литературном языке 
(брать, весить, гладить, валять, грести, говорить, делать, 
держать, жать, дуть и др.) . Среди них можно выделить 
следующие 3 группы. 
1. Глаголы, переходные во всех отмеченных значениях 
в «Словаре русского языка» (MAC) (Под ред. А. П. Евге-
ньевой. М., 1981-1984. Т. 1 - 4 ) и в АОС. При совпадаю­
щей семантике слов в разных языковых системах могут 
наблюдаться различия в стилистической характеристике. 
2. Глаголы, переходные в большей части отмеченных 
значений, как совпадающих со значениями, данными в MAC, 
так и в собственно диалектных. 
3. Глаголы, переходные в литературном языке и в диа­
лектных системах лишь в отдельных значениях (как пра­
вило, не совпадающих). 
Глаголы, будучи непереходными в литературном языке 
во всех отмеченных значениях, могут быть переходными в 
диалектном языке. Таковыми являются 29 общерусских 
слов: верить, дунуть, вредить, брести, браниться, беречься, 
взяться, ходить и др. Следует обратить внимание, что пе­
реходными в системе архангельских говоров могут быть и 
возвратные глаголы, что исключено в системе литератур­
ного языка. 
Общерусские глаголы — непереходные в обеих языко­
вых системах — представлены 65 единицами: быть, бо­
леть, врать, ездить, зудеть, гостить, дергаться, драться, 
висеть и др. 
Минимальное количество глаголов — всего 4 общерус­
ских глагола — представляют случай переходности слова 
в литературном языке (гаркнуть, баловать, бороздить, зуб­
рить) и непереходности его в архангельских диалектных 
системах. 
В результате проведенного анализа представляется воз­
можным говорить, что грамматическая категория переход­
ности представлена в диалектном языке шире, чем в систе­
ме литературного языка. В говорах переходными могут 
быть: 
1) общерусские глаголы, переходные в литературном 
языке (при совпадающих лексических значениях); 
2) общерусские глаголы, переходные в собственно диа­
лектных значениях; 
3) общерусские глаголы, непереходные в системе лите­
ратурного языка. 
С. Ю. Камышева 
Волгоград 
Комплексный подход к анализу семантической 
структуры древнерусского глагола 
Рассмотрение исторического формирования и развития 
семантической структуры слова в динамике его парадигма­
тических, синтагматических, деривационных связей позво­
ляет выявить процессы, в результате которых сложилась 
система значений определенного слова. 
В докладе рассматриваются семантические преобразо­
вания, обусловившие становление модуляционно-связоч-
ных глаголов (МСГ) в древнерусском языке (о понятии 
«семантическая модуляция» см.: Лопушанская С. П. Раз-
витие и функционирование древнерусского глагола. Вол­
гоград, 1990). В процессе функционирования смысловая 
структура полнозначных глаголов могла подвергаться раз­
личным изменениям, характеризующимся перегруппиров­
кой и нейтрализацией семантических признаков. Степень 
семантических изменений могла быть различной: от час­
тичного «затухания» сем до полной нейтрализации как 
дифференциальных, так и интегральных признаков при 
актуализации семы лексико-грамматического характера 
'возникновение признака, модифицирующего сферу субъек­
та', что приводило к формированию модуляционно-связоч-
ного глагола. Актуализация интегральной для МСГ семы 
происходила в условиях функционирования глагола в со­
ставе модели «S — МСГ — предикативное имя». 
По поводу выделения круга модуляционно-связочных 
глаголов единое мнение до настоящего времени не сложи­
лось. Наибольшие трудности представляет разграничение 
МСГ и знаменательных связок, на размытость границ меж­
ду которыми обращали внимание многие исследователи. 
Полные списки рассматриваемых глаголов чаще всего в 
работах современных русистов не приводятся. Критерии 
для разграничения МСГ и знаменательных связок даются 
обычно в том или ином аспекте. 
Мы предлагаем комплексный подход к характеристике 
МСГ — со стороны формы, лексического значения, дистри­
бутивных свойств, функционирования в составе модели 
«S — МСГ — предикативное имя». 
При комплексном подходе наш материал, базирующий­
ся на данных Картотеки Словаря древнерусского языка 
XI —XIV вв. (Институт русского языка РАН), позволяет 
установить, что в^древнерусском языке XI —XIV вв. в ка­
честве модуляционно-связочных могли функционировать 
глаголы с категориальной семой 'состояние как результат 
перемещения' (явити.сА — явлАти сА, стати — становити 
сА), 'обнаружение состояния' (казати сА — показати сА, 
оказати сА —оказывати сА, вид*кти сА), 'называние' (зъва-
ти, зъвати сА, назъвати с А — называти сА, прозъвати с А — 
прозывати сА, наречисА, нарицатисА, слыти). В семанти­
ческой структуре этих глаголов присутствует сема 'воз-
никновение признака, модифицирующего сферу субъекта', 
являющаяся интегральной для МСГ, позволяющая рассмат­
ривать модуляционно-связочные глаголы как лексико-грам-
матическое единство. 
И. Б. Качинская 
Москва 
Распределение согласных по твердости/мягкости в 
севернорусских говорах (по данным нового 
источника: солдатского песенника 1904—1905 гг.) 
В июле 1997 г. во время диалектологической экспеди­
ции в село Ямская Гора Шенкурского района Архангель­
ской области был обнаружен солдатский песенник, кото­
рый велся в 1904 — 1905 гг. Федором Николаевичем Сему-
шиным, участником обороны Порт-Артура. В рукописи 75 
текстов (на 76 листах), из них 6 неполные. В жанровом 
отношении сборник достаточно разнообразен. В основе его 
фольклорные тексты, большая часть которых связана именно 
с солдатским фольклором: [Солдатское Отче наш], Нашъ 
Фелфебелъ, Песня Пленика, Сметливой Салдатъ, Судба, 
Прошание, Заглавие ослужбе, Трубочка, Песня черный во­
ронь, Подракитою зеленый, Песня на томъ ли поле, Песня 
померь бедняжка, Паезныкъ, Тревога, Прошание салдата, 
Песня Служиваго и др.; 5 фольклорных текстов посвяще­
ны событиям в Порт-Артуре; 8 текстов не относятся к фольк­
лору, например, заключительный текст — Манифест 17 ок­
тября. 
Песенник составлен человеком малограмотным, в нем 
широко отразилась диалектная фонетика и грамматика. Су­
ществование приписки с указанием «домашнего адреса» 
Семушина (табель всехъ етихъ губере проежалъ етотъ 
стрелок и роты архангилскои губерны шенкурскаго уезда 
емскогорскаго волости) снимает задачу поиска диалект­
ной основы говора писца. Однако некоторые особенности 
письма трудно объяснить, исходя из современного состоя­
ния говора. К таковым относится, например, обозначение 
мягкости/твердости согласных. Стоит ли за внешней не-
упорядоченностью передачи твердости/мягкости соглас­
ных языковая реальность? В говоре Ямской Горы (как и во 
многих других архангельских говорах) спорадически встре­
чаются полумягкие согласные, наблюдается вариативность 
мягкости/твердости согласных в окончаниях прилагатель­
ных и местоимений, в корнях (напр., кричать/кричать). 
Возможно, в начале века эта вариативность была значи­
тельно шире. 
В рукописи для обозначения мягкости ь используется 
редко: мальчика, только, раньше, пьсу, обьвязаностъ. Кро­
ме двух последних примеров, во всех остальных ь исполь­
зован в сочетании с плавным л и с и . Тенденция сочета­
ния ь с плавными наблюдается и в случаях неправомер­
ного употребления ь: жильки, по дбодрылься, сольнышко, вь 
ея вольнахь, дольге, терьлабы (у крылца), государьства, 
исключений всего 3: [на]родьнымъ, родьные, манифисьть. 
Последнее слово может рассматриваться как чуждое, пер­
вые два, возможно — как отражение произношения. В 
подавляющем большинстве примеров мягкость никак не 
обозначается: малчикъ, болшои, изволте, зоркими, денгами, 
писмо, господь (господь) и др. 
Из 132 употреблений ь большая часть приходится на 
конец слова, где эту букву следует рассматривать как не­
брежно написанный, «недописанный» ь (который в доку­
менте выполняет функцию «запирающего» знака): вь пе­
реду вь стать, померь, врагь. Показательно в этом отноше­
нии слово путьь, где ь подписан еще раз вслед за «неудав­
шимся». Имеются случаи совпадения ь с орфографией. В 
инфинитиве: быть, купить, спать, в постчастице: заворо­
тилась, не таясь, пришлось (в большинстве примеров здесь 
же используется ь: випеть (выпить), обовюсь, расирдиласъ, 
небуюсь, разбылась). В остальных случаях: иезь Сесть', 
форма глаг. быть), жизь (жизнь), жызнь, мать, на плошедь, 
зарусь, восемь, теперь. Редко в функции ь употребляются 
буквы и и ы: безъ милой жизни вести, жизни вь осаде Арту­
ра; жызны свою (жизнь), нашь сллавныи вожды (вождь). 
Ср. при этом: солдаты русских нескучяль (ы в функции 
«запирающего» ъ в конце слова). 
Поскольку автор крайне редко употреблял ь, невозмож-
но проследить по документу ассимиляцию по мягкости 
в группах согласных. Указания на мягкость/твердость 
согласного содержатся в использовании последующей глас­
ной буквы. 
Чрезвычайно показательна для рукописи замена буквы 
ы буквой и. 
1. После т/д: ты (местоимение «ты», соотносится с 
обычным написанием как 4 : 61), Солтиков (фамилия «Сал­
тыков» — 20 : 9), бестидница, стыдновато, бутылку (2), 
мартышки, тысечь (тысяч), святыня, восветыхь нету, димъ 
(дым), дирахъ (дырах), дирява, азияти, форти, крести, меч-
ти, шути, карти, роти, народи (народы), походи (походы), 
желтие, жолтт, счыстымъ (с чистым), съразбитыми, межъ 
крутымъ берегамъ, седые (седые). 
Слова подымалъ, отыскалъ могли произносится с йоти­
рованным гласным корня. 
Обратная замена (ы вместо ы) встречается гораздо ре­
же: черты (черти, 1: 6),радосты (радости), опасносты, по-
прынадлежносты, третыы (третий), просты (сынъ жене) 
(прости), уыты, уты (уйти), / / ты дюймовые, 9 ты тысечь. 
2. После губных (б, м): бываетъ (4 : 3), быль ( 'был', 19: 
50), быть ('быть', 3 : 10), на побывку (побывку), опрыбытые, 
былынка (былинка), кобыла, быстрой, бонбы, прозбы (прось­
бы), в частице бы: чтобы, тудабы, убылыбы, казалосбы; про­
мыла (промыла), замысловъ, штурмы (штурмы), насамггыхь 
(на самых). 
Обратная замена: любылъ (любил), любылы, разбылась; 
мылоы (милый). 
3. После в: выну ль (вынул), выпытъ (5) , выстрель, высо-
каго, высоко, вышому (высшему), вышелъ, вышолъ ( 'вышел', 
2 : 7), жывы (живы), вжывыхъ (2), здоровы, ласковы слова, 
новы краы, (не кустыкы) ракытовы, кычлывымъ. 
Обратная замена: выжу (2), выдала (видала), подвыж-
нычыстве, развытыя, вылочкы ( 'вилки') , вынтовка (2) , де-
выца (2 : 13), ызбавы (избавь, избави). 
4. После плавных. Замены после л достаточно редки: 
плывутъ (плывут), соколы (соколы), домогылы (до могилы), 
светлые (светлые). 
Обратная замена: вылыла (вылила), калына (калина). 
5. Послер: ритца (рыться), рискалъ, забрикаласъ, выры­
валась, открываешь, открыть, сызокрылые, прыгаютъ (пры­
гают), горы (горы), которымы, добрымь молодцемъ. 
ы вместо ы: товарышы ( 2 : 7 ) , закрычяль (кры-: кры- как 
1 6 : 5 ) , хрыпыть, матеры (матери), говорыть, по дбодрыль-
ся, прывела, прыуныло, прыбыстроы. 
6. После н: отчяыныхъ (отчаянных), полотняные. 
ы вместо ы: вь болныце, наезныкъ (наездник), блыжныхь, 
весеныы, последныы (2) средныы, сыные (синие), ныжнымы, 
однымь, одныхъ (одних), вныхь (в них), по днымь (под ним), 
с нымь, преднымь (перед ним), оны (они; для говора харак­
терны варианты мест. 3 л. мн. оны/оне, что нашло отраже­
ние и в памятнике), еыныы спосопь (ср. кь еынему здоро-
выю), волныцы, песня ваны (Вани), жызны (3), казны (казни), 
помны, улыбныся. 
7. После зубных фрикативных с, з: сынь, сынокь, сыночйкь 
(всего 4 примера на 17 сын-), расказыватъ (3), вызываль. 
Наряду с меной ы-ы встречаются другие случаи обозна­
чения непозиционной мягкости/твердости через гласные. 
Написания ме ждвума, сегодняшнаго, нынегиное, разгулняго, 
съ далняго амура (наряду с сь далнаго востока) отражают 
черты, свойственные говору; возможно, отражают произ­
ношение слова угромь (оборочюсъ) (угрём), на крелечко 
(крылечко). Некоторые случаи представляются описками: 
борбя, ребятя (ребята), одылевшы (одолевши), болые посы­
лы все вь заплаткахь (бельё), трудно поромъ о пысатъ 
(пером), высала (весело), постела (наряду с постеля), пео­
на (1 : 33). 
Л. С. Коршунова 
Арзамас 
Обозначение мыслительной деятельности 
региональным глаголом 
В современном русском литературном языке глаголы со 
значением мыслительной деятельности образуют довольно 
сложную семантическую парадигму, будучи широко свя­
занными с ЛСГ речи, чувства, поведения. Вместе с этим 
глаголы мыслительной деятельности, представляя собой 
часть абстрактной глагольной лексики, не столь многочис­
ленны по сравнению с конкретной лексикой, которая игра­
ет роль главного организатора и строителя ядерной части 
языковой картины процессуально-событийного мира. Дан­
ное утверждение относится и к диалектной лексике как 
компоненту словарного состава национального языка, от­
ражающей конкретные обстоятельства жизни сельского 
населения в конкретных природных условиях, особеннос­
ти его хозяйственной жизни и быта. По наблюдениям ди­
алектологов, сама характеристика интеллектуальных спо­
собностей человека в говорах находится в соответствии с 
его желанием трудиться. 
Действительно, в говорах юга Нижегородской области 
глаголы, обозначающие мыслительную (интеллектуальную) 
деятельность, немногочисленны, но довольно частотны. Та­
кое явление наблюдается и при функционировании глаго­
лов мыслительной деятельности в разговорной речи. При 
этом состав региональных глаголов данной ЛСГ, как и в 
литературном языке, неоднороден. В наших говорах глаго­
лы мыслительной деятельности компонуются в группы, обо­
значающие интеллектуальные свойства и состояния чело­
века, мыслительный процесс и его результаты, а также группы 
глаголов знания и памяти. При этом нами анализируются 
глаголы и их эквиваленты без дифференциации на диалек­
тные и иные. 
По сравнению с литературным языком глаголы со зна­
чением мыслительного процесса в говорах юга Нижего­
родской области не подразделяются на подгруппы в зави­
симости от направленности или ненаправленности дей­
ствия на объект (целенаправленное и нецеленаправлен­
ное мышление), так как для диалектной речи характерно 
обозначение мыслительного процесса не самого по себе, а 
с учетом его практической направленности. Однако в них 
актуализируются разные семы: а) 'думать, сосредоточи­
вать свои мысли на ком-, чем-либо'; б) 'приходить в со­
стояние раздумья'; в) 'приходить на ум'; г) 4 'придумы­
вать' — как сема итогового, конечного результата, ослож­
ненная семой 'что-то странное, нелепое'; д) экспрессема 
'напряженно, с усилием'. Таким образом, глаголы со зна­
чением мыслительного процесса представлены семанти­
чески дифференцированно, хотя и в меньшей степени, чем 
в литературном языке. 
Наблюдается тесная связь между глаголами, обознача­
ющими мыслительный процесс, и глаголами других ЛСГ. 
Так, значение 'судить, создавать о ком-, чем-либо свое мне­
ние, суждение' совмещается со значениями поведенческо­
го характера: 'быть о себе высокого мнения', 'очень много 
мнить о себе', 'воображать, заноситься', а также со значе­
ниями говорения. Однако глаголы с названным семанти­
ческим синкретизмом находятся на периферии исследуе­
мой ЛСГ. Характер связи ЛСГ мыслительной деятельно­
сти с ЛСГ говорения дал повод некоторым лингвистам 
выделять ЛСГ глаголов речемыслительной деятельности 
( С П . Лопушанская). Мы же склонны отграничивать гла­
голы мыслительной деятельности от глаголов говорения с 
их многокомпонентностью (около 200 единиц, по матери­
алам наших говоров), а также широчайшей системой оп­
позиций дифференциальных сем, богатством коннотации. 
Таким образом, наш материал позволяет судить о разно­
образии семантических оттенков, смысловой емкости диа­
лектных глаголов юга Нижегородской области, обозначаю­
щих мыслительную деятельность. Отсутствие в нашем 
материале некоторых подгрупп глаголов, выделяемых в 
литературном языке, а также менее дифференцированная 
структура ЛСГ свидетельствуют о емкости, многозначнос­
ти диалектного глагола, а также о специфике диалектной 
речи, «тематика которой, как правило, группируется вокруг 
бытовых или практически-деловых вопросов» (Т. С. Ко-
готкова). Однако возможна и корретировка семантичес­
кой характеристики глаголов мыслительной деятельности 
при дальнейшем исследовании наших говоров по специ­
ально составленным вопросникам. 
О. И. Литвинникова 
Нижний Новгород 
Мотивационные отношения 
словообразовательных пар 
Вопросы мотивации, как известно, остаются сегодня са­
мыми сложными и актуальными в проблематике современ­
ного словообразования. 
На примере полисемантичных прилагательных, функци­
онирующих в русской диалектной речи, нами выделены мо­
тивационные связи лексических значений (ЛЗ) названных 
прилагательных, выступающих в роли производящих, с про­
изводными от них глаголами, построена классификация, в 
которой типы связей единиц словообразовательных пар 
разделены на группы по признаку «вид базового (исходно­
го) значения мотивирующего прилагательного»: 1) базо­
вым является ЛЗ мотивирующего ИП в целом; 2) базовым 
является 1-е значение мотивирующего ИП; 3) базовым яв­
ляется 2-е значение мотивирующего ЛП и т. д., и проанали­
зированы с учетом основных словообразовательных значе­
ний (СЗ) глаголов, мотивирующихся непроизводными и 
производными по структуре ИП, называющими «внешние» 
и «внутренние» признаки предмета. Например, среди одно­
значных глаголов с СЗ 'стать таким...', мотивирующихся 
многозначными ЛИ, непроизводными по структуре: 
1) производных, семантику которых формировал бы весь 
объем значения мотивирующего прилагательного, нет; 
2) 1-е значение (или один из его оттенков) ИП форми­
рует семантику производного глагола (25 ед.): затуск-
нЕть (Даль — без указ. места, яросл.), затУекнуть (перм.), 
отУ екнуть, потускнуть (арх., горьк., перм.), потускнЕть 
(широко распр.) — 'стать тусклым': 1. Путным, непроз­
рачным (не имеющим, потерявшим блеск). Ср.: Оконницы 
затУскли: тепло стало, дак вода получацца на их; Отус-
кнЕли вокны, вит капельки на их; Как меж рамам не поло-
жыш ваты ли, крипича ли, стекла и потускнЕют; 
3) 2-е значение (один или несколько оттенков) мотиви­
рующего ИП формируют семантику производного (145 ед.): 
ожИжнуть (новг., пек.), разжИжнуть (амур.) — 'стать 
жидким': 2. Имеющим недостаточную крепость; водянис­
тым. Ср.: Тесто зажЫдло ф первой замес, мука спора, пи­
роги ли, хлеб ли удачны будут; Весной ожЫжнёт верх-от 
земли; Каг дожжы пойдуд, глина рожжЫжнёт; 
4) 3-е значение (один или несколько оттенков) мотиви­
рующего ИП формирует семантику производных глаголов 
(21 ед.): затвердЕть, потвердЕть —'стать твердым': 3. 
Жестким на ощупь. Ср.: За лето руки потвердЕли от 
воды да от ветра чо ли; 
5) 4-е значение мотивирующего ИП формирует семан­
тику производных глаголов (8 ед.): вЫчерниться, зачер-
нИться, обчернИться, перечернИться —'стать черным': 
4. Испачкать что-л., стать черным. Ср.: Раныиэ плюх [хлоп­
чатобумажный материал, вроде ситца, обычно красного цвета; 
кумач] неделю носит — опчернИцца, высьтираш, — он ы 
розвалицца; Избенка мала, повсрнутща нельзя: как повер-
несся, перечЕрнисся (горьк.); 
6) 5-е значение мотивирующего ИП формирует семан­
тику производных глаголов (5 ед.). 
Смысловые связи единиц словообразовательных пар при 
многозначном же мотивирующем ИП, производном по струк­
туре, представлены лишь двумя типами: 2-м (55 ед.) и 3-м 
(35 ед.) Ср. некоторые из них: вЫрзаветь (арх.), заржА-
вЕть — 'стать ржавым': 2. Покрыться ржавчиной (ржой): 
Уги ты, толк, не рвись, да ты, булат, не трись, чисто сереб­
ро: не вЫрзавей; Не ради-то басы, да ради богатырские 
крепости (арх.). В говорах Новосибирской области гла­
гол заржаветь мотивируется ИП ржавый в переносном 
значении: А мы хлеба купим булог десеть, они заржАвЕ-
ют, оддадим свиньям да корове. 
Определение мотивационных отношений нередко ослож­
няется тем, что производные глаголы несут в себе антони-
мичную семантику (энантиосемичны): вЫкривить — это 
не только 'сделать кривым, изогнутым', но и 'сделать пря­
мым, ровным, без изгибов': Надэ бы вЫкривить оглоблю-
ту (вят.). (Каждому известно, что кривая (горбатая) ог­
лобля мало пригодна в хозяйстве). 
В докладе рассмотрены мотивационные отношения еди­
ниц словообразовательных пар, каждая из которых много-
значна, в сфере производных глаголов со словообразова­
тельными значениями: 'становиться таким. . / , 'делать / 
сделать таким...', 'быть / побыть таким...'. 
Наблюдения показывают, что каждый из типов мотива-
ционных связей имеет свою сферу действия, свой удель­
ный вес, хотя жестких границ между ними нет. 
Наиболее высокая словообразовательная активность у 
основных, главных значений мотивирующих ИП. От них 
образовано наибольшее количество дериватов. От ИП во 
2-м значении — меньше, в 3-м и т. д. — еще меньше. 
Семантическая структура деривата может полностью 
повторять семантическую структуру мотивирующего сло­
ва, но чаще всего они отличны. 
Анализ типов семантической мотивации производных 
слов служит построению типологии мотивационных отно­
шений и позволяет осмыслить гнездовое представление 
лексических единиц как универсальное проявление дери­
вационных связей на лексико-семантическом уровне и на 
основании этого описать ядерную часть диалектной гла­
гольной лексики синхронного среза в виде зон словообра­
зовательных парадигм отадъективного типа, развернутых 
почти у каждого ИП. 
Тот факт, что одна и та же мотивирующая единица спо­
собна дать несколько разномодельно организованных про­
изводных с общим словообразовательным значением, выд­
вигает вопрос об их семантическом отношении не только к 
мотивирующей единице, но и между собой. Изучение дан­
ного вопроса представляется важным, поскольку он явля­
ется ключом к проникновению в динамику деривации в 
процессе речи. 
В. А. Малышева 
Пермь 
Языковая реализация оппозиции «свой / чужой» 
в речи носителя диалекта 
Семантическая сфера, ведущими элементами которой 
являются единицы, составляющие оппозицию «свой/чу-
жой», попадает в поле зрения исследователей не случайно. 
Попытка создания фрагментов языковой картины мира 
неизбежно приводит к рассмотрению таких отношений, 
которые заложены в сфере этих понятий. Человек на про­
тяжении своего существования сознательно и неосознанно 
подразделял предметы, явления, события и т. п. на принад­
лежащие ему, имеющие отношение к нему, связанные с ним 
непосредственно или так или иначе отвлеченные от него. 
В зависимости от того, какие факты реальной жизни под­
вергались такому осмыслению, можно делать выводы о зна­
чимых и принципиальных или второстепенных для чело­
века категориях, отражающих его взгляд на мир в целом и 
на его жизнь в частности. 
Исследование семантической сферы «свой/чужой» в 
речи диалектоносителя в этой связи представляется акту­
альным, потому что языковые данные конкретных носите­
лей языка, о чем уже не раз говорилось лингвистами, созда­
ют более зримую картину о языке, а также о тех или иных 
представлениях людей о жизни. 
Выяснение семантической структуры базовых единиц 
сферы «свой/чужой» (т. е. слов «свой» и «чужой») и их 
функционирования в речи А. Г. Горшковой (носителя ак-
чимского говора) позволяет заключить следующее; веду­
щим элементом в лексиконе является единица «-свой». 
Достаточно отметить, что с указанным словом зафиксиро­
вано 104 контекста, тогда как прилагательное «чужой» от­
мечено только 17 раз. Количественные данные весьма по­
казательны и их можно считать достоверными, так как за­
пись речи жительницы д. Акчим велась на протяжении 
многих лет. 
Семантическая структура слова «свой» включает в себя 
следующие ЛСВ: принадлежащий себе, находящийся у себя 
в пользовании, относящийся к себе (почти 60% контекстов); 
находящийся в родственных, дружественных отношениях, 
связанный местом жительства, совместной работой, общими 
убеждениями и т. п. (около 30% высказываний); особенный, 
своеобразный (немногим более 10% цитат). 
Преобладающее количество употреблений прилагатель­
ного «чужой» связано со значением 'принадлежащий дру-
гому (другим) ' (12 из 17). Остальные высказывания вклю­
чают указанное слово со значением 'не состоящий в род­
ственных, близких отношениях с кем-либо, посторонний'. 
Такое семантическое соотношение говорит само за себя. 
Оппозиция «свой/чужой» охватывает прежде всего иму­
щественные отношения. Но для человека актуальна и ха­
рактеристика явлений с точки зрения родственных свя­
зей. Однако на этом не замыкается круг противопоставле­
ния. Для сельского жителя мерилом является и соотноше­
ние того или иного факта реальной действительности с его 
культурой (последнее слово используем в широком смыс­
ле). Отсюда закономерно противопоставление по основа­
нию знакомый/незнакомый; естественный/неестествен­
ный; хороший/плохой; сельский (местный) /городской и 
т. п. Очевидно, что семантическое поле здесь несколько 
преломляется в «свой/иной». Однако во всех случаях 
точкой отсчета является то, что связано с человеком непос­
редственно. 
Исследование оппозиции «свой/чужой» позволяет вы­
явить границы (пусть даже условные) семантической сфе­
ры, включающей эти отношения. В связи с чем ее круг 
можно расширить и включить такие слова, которые при­
мыкают к ядерным единицам по некоторым семантическим 
параметрам, хотя и относятся к периферии, ср. знаковый, 
деревенский и т. п. 
Интересно, на наш взгляд, обратить внимание на то, что 
обычно попадает в круг «своих/чужих» предметов, явле­
ний и т. п. 
«Чужими» обычно называются предметы быта, что-то, 
сделанное или приготовленное не своими руками, находя­
щееся в пользовании другого человека (двор, дом, лодка; 
питье, покос; животные, люди). 
«Своим» человек считает те предметы, которыми ему 
приходится пользоваться изо дня в день. Одна из многочис­
ленных групп, представленная в этом случае, — группа пред­
метов, связанных с сельским хозяйством, что свидетельству­
ет о том, что человек не мыслит себя оторванным от него. 
Кроме того, «своими» прежде всего считаются родственни­
ки, хотя А. Г. Горшкова может называть «своими» людей, 
связанных дружественными отношениями, общими интере­
сами, людей, связанных местом жительства (гости, медичка и 
т. п.). Однако слово «свой» употребляется и в сочетании со 
словами, характеризующими определенный этнос, отдель­
ную группу народа с присущими ей чертами, манерами, обы­
чаями: речь, нация, обряд, порядки, характер и т. п. Здесь 
носитель говора демонстрирует свое пристальное внимание 
к разным культурам. Все это говорит о том, что А. Г. Горш­
кова живо реагирует на все происходящее вокруг, а это в 
свою очередь делает ее активным и творческим человеком, а 
не сторонним наблюдателем. 
Е. Н. Полякова 
Пермь 
Лексика пермских памятников XVII в. в аспекте 
изучения христианского и языческого мира человека 
Из поля зрения исследователей лексики памятников 
письменности России XVII в. обычно выпадали темати­
ческие группы слов, связанные с отражением христианско­
го и языческого мира, хотя они и занимают в деловых ак­
тах значительное место. До последнего времени не иссле­
довалась специально церковная лексика и лексика суеве­
рий пермских памятников XVII — начала XVIII в., отра­
жающая духовный мир жителей Прикамья. 
В пермских деловых актах хорошо представлена цер­
ковная лексика и ономастика: названия монастырей, церк­
вей, церковных приделов, икон, церковных построек и их 
частей, предметов церковной утвари, церковных книг, пред­
метов одежды церковников, церковных и монастырских 
должностей и т. д. 
Деловые памятники отражают ряд особенностей цер-
ковно-книжного типа языка, взаимодействующего с дело­
вым: в них представлены сложные слова (богодарствен-
ный, богохранимый, богомерзкий), отвлеченные существи­
тельные с суффиксами -ость, -ство, -ие, -ние (духовность, 
еретичество, благословение, возмездие), большое гнездо слов 
с корнем свят- (свящ-) : святейший, святитель, святитель-
cuuUy святки, святой, святцы, святыня, священник, священ­
нический, священномученик, священный, священство, освя­
тить, освящение, освященный и др. В качестве штампов 
делового языка выступают некоторые обороты церковно-
книжного типа языка: Пружинка Кадешников сказал по 
святей непорочной заповеди господни еже-ей-ей. 
Вместе с тем многое из церковной лексики активно вошло 
в живую речь, что свидетельствует о пребывании жителей 
Прикамья в XVII в. в лоне христианской церкви. Об этом 
говорят, например, обычная для народной речи церковная 
датировка событий (в соответствии с днями и неделями 
церковного года: на неделю Фомину, на Сырной неделе, в 
Великий мясоед до Масленицы за две недели, на Рожде­
ство). Фонетическая и словообразовательная адаптация 
церковной лексики к складывающимся пермским говорам 
(ср. варианты Рождество и Рожество; просфорница, про-
сворница, проскурница, проскурня, просвирня), употребле­
ние в одном контексте слов церковных и диалектных: 
Жених с невестою и с приборяны к церкви к венчанию 
ушли (церковное слово венчание использовано рядом с 
диалектизмом приборяны). 
В то же время лексика пермских памятников отражает 
суеверия и следы язычества, которые нередко совмещаются 
с христианством. Так, после венчания в церкви на свадьбу 
приходил вежливей (колдун на свадьбе), который для обо­
роны (защиты) молодых приносил с собой громовую стре­
лу и святую траву. 
Лексика пермских деловых памятников свидетельству­
ет о распространении веры в колдовство (волшебство, вол-
шество, волховство, наговор, присушить, сухота, приворот­
ный), о лечении от болезней с помощью колдовства, нагово­
ров (Игнатей от той болезни ей Евдокии волховством 
своим и травами пособлял). 
В Прикамье развились диалектизмы и семантические 
диалектизмы: еретик и еретник (колдун), еретница (колду­
нья). Лексика, связанная с суевериями, реконструируется и 
по данным ономастики, например, по фамилиям: бесь (бес), 
дед (знахарь), знатин (знахарь), кулеш (знахарь, колдун), 
лихач (нечистый),ляд (нечистый), метальник (знахарь, кол-
дун), чертенок (нечистый), шишига (нечистый), шишмара 
(кикимора, домовой в женском образе), ягарма (злой дух в 
образе женщины); ср. фамилии: Бесев, Дедов, Знатинов, 
Кулешов, Лихачев, Лядов, Металъников, Чертенков, Шиши-
гин, Ягармин, зафиксированные в деловых актах Прикамья. 
Сопоставление материалов пермских памятников с дан­
ными словарей, этнографических и других исследований 
позволяет характеризовать особенности христианского и 
языческ#го мира жителей Прикамья в XVII в. и анализи­
ровать различные тематические группы церковной лекси­
ки и лексики суеверий. 
Н. П. Потапова 
Пермь 
Глаголы с приставкой на- в говоре деревни Акчим 
Красновишерского района Пермской области 
Эра Васильевна Кузнецова большое внимание в своих 
работах уделяла глаголу, и в лексикологическом, и в син­
таксическом плане. В память о ней и этот доклад. 
В докладе прослеживается роль приставки на- в семан­
тике и грамматике диалектного глагола. Подобное изучение 
способствует выявлению внутренних закономерностей се­
мантики слова, его жизни в тексте. Живая разговорная речь, 
какой и является диалектная, дает большой и интересный 
материал, в том числе и в плане деривационных связей. 
1. Приставка на- в говоре очень продуктивна, с нею об­
разовано около 200 глаголов самой различной семантики. 
Первичное значение на- связано с пространственным 
понятием 'верх', и глагол с такой приставкой называет 
действие пространственного характера с указанием направ­
ления действия 'сверху-вниз' (наложить, накидать, нако­
лотить, налепить и т. п.; надо скобы наколотить; надо, 
чтобы на приверхи лес не налезал). 
Пространственное значение сохраняется и при указа­
нии объекта, расположенного впереди субъекта (наехать, 
налететь, накатить; Зыряна ехали на плотике под гривой, 
в камень налетели). 
С утратой точно указанного ориентира появляются зна­
чения вне связи с направлением, но обозначение простран­
ства остается (наставить — 'поставить', нанести — 'при­
нести'; Наставят рядочком emu банки и палками кидают). 
Изначальная семантика 'сверху' создает у приставки 
предпосылки к появлению семантики 'очень много', которая 
в предложении может дублироваться наречиями того же 
значения (Смотри, сколь налитело!). Однако приставка на-
семантику 'чрезмерное количество' передает нечасто. 
Наиболее частотное значение этой приставки — 'нео­
пределенное количество', при объектных глаголах количе-
ственность подчеркивается формой род. п. дополнения (в 
19, 3% объектных глаголов): Яис набьем, поджарим. Вин. п. 
объекта снимает часть количественной семантики, действие 
становится более четким (Горшки наломают, а невеста подме­
тает] ср. с род. п. объекта: Я ему смородины наломаю). 
Количественная характеристика нередко переходит в 
негативную (Богомазы че-то намажут — и все молятся), 
у глагола мазать подобного значения в Акчиме не отмече­
но. Количественная характеристика является основой до­
статочно аморфной семантики интенсивности, чрезмернос­
ти; часто эти глаголы возвратные, и суффикс -ся усиливает 
значение интенсивности (намакаться, наламываться — 
'своевольничать'; Ты че всяко наламывашша?). Оттенок 
«силы» интенсивности нередко зависит от основы глагола 
(Вы везде налячкаете — 'нагрязнить'). 
2. Приставка на- не утрачивает своего лексического 
значения при образовании глаголов, противопоставленных 
по виду (красить — накрасить; крутить — накрутить), 
но, видимо, главное в этих образованиях не вид, а лексичес­
кая семантика. Видимо, именно с этим обстоятельством свя­
зано образование имперфективных глаголов как пары к 
префиксальным глаголам совершенного времени (накра­
сить — накрашивать; накрутить — накручивать): у чле­
нов этих видовых пар нет того различия в семантике, ка­
кое наблюдается у первых. 
Большая востребованность приставки на- как носителя 
разнообразной семантики видна в факте образования с ее 
помощью глаголов совершенного вида от приставочных 
глаголов несовершенного вида с суффиксом -ыва-/-ива-
(закрывать — назакрывать; занимать — назанимать, за-
рабливать — назарабливать и др.) . 
В говоре появляются, следовательно, глаголы с различ­
ной видовой направленностью (в семантике одной лексе­
мы): префиксация как способ выражения результативнос­
ти и суффикс -ыва-
у
 иногда -ова-, указывающий на крат­
ность действия, его процессуальность . По мнению 
И. П. Мучника, именно подобное соотношение создает ус­
ловия для существования двувидовых глаголов. В говоре 
деревни Акчим такие глаголы, вероятно, есть, но в диалект­
ной речи часты умолчания с опорой на ситуацию, эллипси­
сы, и поэтому тексты редко позволяют однозначно выявить 
двувидовой характер глаголов. Например: Буря идет где-
то, навыламывет лес («навыламывание» уже происходит 
или это еще в будущем?); Дожжик стал — вода наприбы-
вала (совершенный вид?); Она [вода] наприбывает еще 
(сейчас? потом?). 
Во многих подобных глаголах приставка на- является 
вторичной, присоединяется она к глаголу для придания 
интенсивности тому действию, которое обозначено прежней 
префиксальной основой. Думается, что двойные пристав­
ки — это явление того же порядка, что и сложные предло­
ги, — тенденция к расширению и умножению состава кате­
гории, в данном случае приставок. 
Функционирование приставки на- демонстрирует суще­
ственную роль глагольного приставочного образования в 
системе диалектной речи. 
H. Н. Фаттахова 
Казань 
Функция словоформы «к + дат. п.» в языке 
народных примет 
Примета свое языковое выражение получила в предло­
жениях с условно-следственным значением, среди которых 
выделяются конструкции со второй частью-следствием, 
построенные по особым структурным схемам, наиболее 
типичной из них является «к + дат. п.»: Ясное небо — к 
морозу. 
Ядро этого лексико-семантического сегмента составля­
ют имена существительные со значением: 1) атмосферных 
осадков — к дождю, к ливню, к снегу, к вьюге, к снегопаду; 
2) теплового состояния атмосферы — к жаре, к зною, к 
холоду, к морозу, к оттепели] 3) движения воздуха — к 
ветру, к буре] 4) темпоральным, обозначающим время и 
меру времени, времена года — к году, к дню, к зиме, к лету, 
к весне, к осени] 5) количества уродившихся злаков или 
других растений — к урожаю. 
В пропозитивном значении имена существительные, 
образующие рассматриваемую модель, соотносимы с одно­
составными событийными предложениями (Ветер; Мороз; 
Жара; Лето; и т. п.), семантически эквивалентными дву­
составным (Дует ветер; Стоит мороз; Наступила жара; 
Пришло лето; и т. п.). Представляя собой свернутые пред­
ложения, предложно-падежные сочетания выступают в дан­
ном случае как «предицирующий компонент». 
Имена существительные, входящие в «предицирующий 
компонент», употребляются в форме единственного числа 
в обобщенно-собирательном значении: Красные облака до 
восхода солнца — к ветру; тучи — к дождю. Форма мно­
жественного числа используется: а) в устойчивых слово­
сочетаниях с постоянным эпитетом типа трескучие моро­
зы: Ложные солнца зимой — к трескучим морозам; 6) для 
передачи значения интенсивности, объемности. Как пра­
вило, эта семантика поддерживается в первой части слова­
ми со значением 'значительный по величине, размерам', 
например, большой, сильный: Большие дождевые пузыри — 
к дождям. 
Структурная схема «к + дат. п.» может расширяться 
однородными членами, находящимися в отношениях одно­
временности: к жаре и ветру; к ненастью и вьюге; к теплу 
и снегу — или в отношениях взаимоисключения: к ветру 
или буре; к дождю или снегу; к морозу либо снегу. 
Модель может распространяться: а) прилагательными, 
выражающими атрибутивный признак, б) существительны­
ми с синкретичной семантикой. Для слов первых трех групп 
распространение факультативно, для двух последних — 
обязательно. 
Прилагательные, выступающие в роли именного распро­
странителя, образуют скалярно-антонимическке пары: хо­
роший — плохой, длинный — короткий, мокрый — сухой, 
сильный — слабый, поздний — ранний, холодный — горя­
чий, большой — маленький. 
Атрибутивные признаки могут составлять однородные 
ряды, усиливающие или уменьшающие признак: Жуки 
летают с жужжанием — к ясной, тихой и теплой погоде; 
конкретизирующие, раскрывающие его значение: Длинные 
сосульки в марте — к долгой весне, затяжной, холодной. 
Признаки могут ставиться в зависимость друг от друга: 
Светлая и теплая погода — к холодной зиме. 
Существительные, распространяющие модель, имеют 
синкретичную атрибутивно-объектную или атрибутивно-
обстоятельственную семантику. Именное распространение 
характерно для существительных пятой группы, у которых 
значение 'количество уродившихся злаков или других ра­
стений, плодов, грибов' конкретизируется указанием на 
видовые названия: к урожаю огурцов, к урожаю льна, к 
урожаю проса и т. п. Атрибутивно-обстоятельственная се­
мантика присуща конструкциям, в которых совмещаются 
слова разных групп: к морозам зимою, к дождям летом. 
Модель «к + дат. п.» может иметь как правый, так и 
левый распространители: Когда на осине в начале весны 
много крупных сережек — к хорошему урожаю гороха. 
В качестве синонимичных рассматриваемой модели в 
языке народных примет используются значительно менее 
частотные словоформы: «на + вин. п.», «перед + тв. п.». 
Их употребление семантически ограничено. Конструкция 
«на + вин. п.» включает в свой состав существительные со 
значением «атмосферные осадки» (на дождь), «тепловое 
состояние атмосферы» (на мороз, на холод, на тепло), «вре­
мена года» (на гнилозимье). Модель «перед + тв. п.» ис­
пользуется с существительными, обозначающими атмосфер­
ные осадки (перед дождем), время и меру времени (перед 
годом, перед утром). 
С. В. Чиркова 
Пермь 
Терминологическое многообразие лексического 
состава пермских рукописей середины XVIII — первой 
трети XIX в. (к изучению терминологии уральского 
солеварения) 
В последние годы памятники деловой письменности 
привлекают все большее внимание исследователей в каче­
стве источников изучения истории словарного состава 
русского языка. Рассмотрение деловых текстов различной 
территориальной принадлежности позволяет восстановить 
ту часть профессиональной лексики ряда промыслов и 
ремесел, которая не сохранилась не только в русском лите­
ратурном языке, но и в современных говорах, не отражена 
в большинстве региональных словарей. Терминология со­
леваренного производства представляет в этом отноше­
нии большой интерес. 
Несмотря на то, что основным критерием отбора перм­
ских рукописей было наличие в них терминов, относящих­
ся к лексике солеварения, в целом материал представлял 
гораздо более широкую и многообразную лексическую кар­
тину. В него входила самая разнообразная лексика, при­
чем лексика многих тематических групп, затрагивающая 
различные стороны жизни соляных промыслов Прикамья. 
Помимо собственно лексики солеварения (т. е. терми­
нов, называющих само солеваренное устройство, его основ­
ные части, а также ряд важнейших сооружений для добычи, 
подъема и отстаивания соляного рассола, выварки соли, 
хранения добытого продукта и т. д., являющихся главны­
ми и неотъемлемыми составляющими солеваренного ком­
плекса), в рассматриваемых памятниках обнаруживаем 
массу слов, которые, казалось бы, напрямую не связаны с 
процессом соледобычи, но которые можно охарактеризо­
вать как лексику процессов, сопутствующих солеварению 
и необходимых для функционирования любого соляного 
промысла. Это, в частности, термины, касающиеся транс­
портировки готового продукта (соли), заготовления дров 
и продуктов питания, содержания конского двора, ветери-
нарного и медицинского обслуживания, наличного состоя­
ния и планируемой реконструкции ремонтных и столяр­
ных мастерских, кузниц и пожарных служб, ведения канце­
лярских дел, отправки почтовой корреспонденции и др. 
Выявленную лексику можно распределить по следую­
щим тематическим группам: 
1) названия процессов и действий (реска матиц к за­
гонке трубы; доставание из труб на пробу росола; соло-
варенное действие в варницах; передвигание цыренов; вы­
пятив ис цыренов соли; насыпка на варницах соли в мешки; 
сохранение соли в анбарах; доставление [соли] в магази­
ны; заготовление и поставка к промыслам варничных дров; 
добыча лесу; воска с воды на барега и к строениям осле-
ничьного бревенника; надзирание над фуражем, чтоб ло­
шади порядочно кормлены были; подковка лошадей; чище-
нье конюшен; перевоска заготавливаемых разных припа­
сов; наим на межеумки в караван работных людей; битье 
в набат ко отвращению пожарных случаев; согревание 
воды и медикаментов; производство писменных дел; от­
воз [дел] на почту; ковка из готового железа цыренного 
гвоздья и судовых скоб; поправка машинных медных тру­
бок; шлифование железных вещей; врезывание в окончины 
стекол; завинчивание гаек; починка збруи, печей, часов [на 
колоколне], саней и телег, росололивных машин, старых 
соловаренных цыренов и др.; строение новых варниц, соля­
ных 16-ти саженных судов; и т. д.); 
2) названия лип, занятых в работах на промыслах (ма­
стер росололивных труб; варничный нарядчик: мешкодер-
жатель; машинный ездок; караулщик над железом кузнеч­
ным, инструментами и кузницею; коновал; конюший глав­
ный у смотрения и бережения лошадей и починки збруи; 
канторный сторож; промысловый нарятчик у разных стро­
ения починок и работ, называемых срочными; щётчик; по-
дячей; канцелярский расходчик; варничные работники; 
повара; подварки; солоносы, которые носят соль из варниц 
в анбары; соляные высетчики; надсмотрщики над росоло-
ливными в варницы машинами и у корму машинных лоша­
дей; местовщики, которые под цыренами печи починивают; 
магазеин вахтеры у хранения разных материалов и припа-
сов; дрововозы, кои па лошадях дрова возят; мерелщики 
при приёме набережных дров и смотрители оных; молота­
ми бойцы; промысловые прикащики, которые над всеми 
работами смотрение имеют; и т. д.); 
3) названия промысловых строений (ларь для содержа­
ния [происходимаго с обшей Спаской трубы]росола; рас­
сольные лари; варница; соляные варницы; соловарни: ка­
менные, деревянные; анбар соляной, анбары, в которых скла­
дывается выварочная соль; анбар для содержания угля с 
кузницы; базар для содержания хлебных припасов; мага-
зеины: соляные, провиантные и припасные (каменные, дере­
вянные); магазейн [соли]; каменный магазейн для содер­
жания фуража; деревянный магазейн на каменном фунда­
менте для содержания запасного хлеба; материальный 
магазейн; каменная кузница со слесарнею; кирпичные са­
раи; конюшенные дворы; мелницы: лесопильные, мучные, 
наливные; караулна — небольшая изба, стоящая по край 
речки У солки близ первой Спаской варницы; караульни для 
хранения пожарных машин; караульная избушка; камен­
ное здание для помещения паровой рассолоподьёмной ма­
шины; каменная вотчинная контора; каменное здание для 
помещения чертёжной и архива; и т. д.) ; 
4) названия промыслового оборудования и его состав­
ляющих (матицы, обсадные трубки; веслые трубки; росо-
лоливная обшая Спаская труба, именуемая золотуха, дей-
ствуемая машиною; ботик медный с ластою железной, са­
жаемый в трубы; чугунные вазы или гири, кои назначаемы 
были для баланцу во время подъему из трубы росола; под-
цыренная печь; новые и старые соловаренные цырены; дуги 
железные цыренные; цыренные железные ножки; полицы 
железные цыренные; цыренные переклады; железные цырен­
ные нагвоздъя; корыта, ставящиеся в цырены ко очищению 
соли от песку и нечистоты; подвижныя для сушки соли, 
называемая полати; горн; кожаные меха галанские про­
стые; меха мякотной кожи; трубы пожарные заливные со 
всем прибором; и т. д.); 
5) названия машин, механизмов и их частей (машина: 
паровая железная, конная; чугунные роли малые, или колё­
са, кои утверждены по сторонам слюзных болтов для 
отвращения давления во время хождения подвижной с цы-
ренами рамы; подушки чугунные [к ролям железным точе­
ным, или колёсам, принадлежащие], употреблённые в верх­
нюю подвижную раму; машинные колёса; колёса с зубца­
ми; подпятники верхние, называемые жабки; жабки к боль­
шим (малым) валам; пятники к машинным тягам; колово­
роты, которыя прежде назывались лебедями при колёсах у 
шестерней; лукошки [на машинных трубках]; чугунные 
подшипники; болты железные з гайками; затейки с винта­
ми; насосы; голяшки и серьги к насосам к слитию с цыренов 
в лари сущи; голяшки насосные; нащочины к насосам; и 
т. д . ) ; 
6) названия инструментов (железные с укладною на­
варкою бурава: без верех, з железными верехами, большие 
очистные, для рески веслых и машинных трубок, земляные, 
малые; долота большие, называемые просеки; железные с 
укладною наваркою долота: боевые, простые, ходовые, 
проходные, рассекные; желонки, коими выносится разби­
тый проходными и боевыми долотами камень и прочее; 
трезуб для вынятия крупных голышей и отломков камен­
ной породы; шпага для разворачивания и раздробления 
камня после боевой работы; тюрики для подъёму наверх 
жидкой грязи; трещедь для забивки мочальной конопати 
на верхний конец головной веслой трубки между маточное 
дерево; удица для разсечки конопати на веслых трубках; 
молоты: большие, средние, одноручные; молоты, называе­
мые шишки; молотки каменщичьи для починки печей; кер-
ки, или клины; клеваки; клепики; ключи для завинчивания 
гаек; ключи для повороту машины; конопатники; кушта-
ны; тесла; тесаки; лопаты деревянные; ломы железные; 
точила каменные; гребли к вынятию ис цыренов соли; пилы 
коновальские; багры и вилы железные для пожарных слу­
чаев; и т. д.); 
7) названия сырья и материалов (железо: баутное, дуж-
ное, колечьное, крючьно, кузнечное, пластовое, полосовое, 
порубенное, шестигранное, шинное; ветошная казённая медь; 
бура; олово; сера горючая; камень горный; мел казанский; 
песок; кирпич; деготь; мочало; пакля щипаная; кожи: дуб­
леные сырые, мякотные белые, мякотные чёрные, сыромят-
ные; кожи моржевые, называемые лафтаки; лес: огород-
ничьный, оследничьный; дрова: варничные, квартирные, на­
бережные; тес крышечный; брёвна матичьные для росоль-
ных и водяных труб; и т. д . ) . 
Помимо указанных групп лексики, являющихся наибо­
лее многочисленными по составу, выделены и другие тема­
тические группы — названия средств передвижения и транс­
портировки соли, наименования отдельных участков соле­
варенного комплекса, названия хозяйственных припасов, 
наименования специальных расчетных единиц и др. 
Анализ промысловой терминологии в сочетании со спе­
циальным изучением лексики солеварения позволяет вы­
работать единый терминологический комплекс, создающий 
целостную и емкую картину всего соляного промысла, вклю­
чая как основные, так и сопутствующие ему производства 
и службы. 
Секция 7. Н О В Ы Е Т И П Ы С Л О В А Р Е Й И И Х РОЛЬ В 
С О Х Р А Н Е Н И И Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О Я З Ы К А И 
К У Л Ь Т У Р Ы 
Л. М. Алексеева 
С. Л. Мишланова 
Пермь 
Метафоризация в медицинском тексте: 
лексикографический аспект 
Как известно, когнитивные модели медицинского зна­
ния репрезентируются в тексте в виде метафор. Поэто­
му изучение способа фиксации нового знания в научном 
тексте практически невозможно без анализа метафори-
зации. 
Одним из наиболее информативных методов изучения 
метафоризации считается тезаурусная организация мета­
форических моделей. Важным принципом составления 
словаря метафор является оппозиция денотативного и 
сигнификативного дескрипторов, что проявляется в нали­
чии двух частей в составе словаря. Так, первая часть со­
ставленного нами словаря медицинских метафор содер­
жит наиболее активные метафорические модели (деятель­
ность человека, органистическая метафора, зооморфная 
метафора, растительная метафора, механистическая мета­
фора, природная метафора и др.) , вторая часть представля­
ет собой тематические тезаурусы медицины (нозологичес­
кие формы, методы исследования, уровни организации жи­
вого, классификация медицинских объектов по цвету, фор­
ме, запаху, консистенции, функции и т. д.) , с которыми со­
относятся метафорические модели. 
Однако оппозиция денотативного и сигнификативного 
дескрипторов — не единственное условие, определяющее 
составление словаря. Тезаурусный принцип организации 
материала позволяет объединить в рамках одной метафо­
рической модели языковые единицы с различной дерива-
ционной историей (Мурзин, 1974, 1984). Деривационная 
модель представляет метафоризацию как сложный, двух-
этапный процесс. Первый этап метафоризации заключает­
ся в деривации вторичных предикативных структур, а вто­
рой этап — в компрессии этих структур и образовании 
производного — вторичного атрибутивного сочетания, даль­
нейшая компрессия которого приводит к образованию вто­
ричной номинации. 
Обращение к деривационному аспекту метафоризации 
позволяет выявить наиболее типичную деривационную 
модель зооморфной метафоры в медицинских текстах. 
Семантически эта метафора относится к сфере «Части тела 
животного, соотносимые с частями тела человека», а дери­
вационно она представляет собой контракцию, т. е. атри­
бутивное сочетание с элиминированным основанием срав­
нения: львиное лицо у тигровое сердце, леопардовая кожа, 
обезьянья кисть, слоновые эпифизы, конская стопа, бычье 
сердце, когтистая кисть, птичье лицо, орлиный нос, кури­
ная грудь, утиная походка, петушиная походка, рыбье лицо, 
лягушачья шея, лягушачий живот, паучий живот, паучьи 
пальцы. 
Доказательством правомерности определения выделен­
ных выше языковых единиц как образованных по меха­
низму контракции служат примеры транспозиции, когда 
полностью элиминируется интродуктивная структура (льви­
ная грива, верблюжья спина, когтистая лапа, птичья лапа, 
медвежья лапа, волчья пасть, тюленьи ласты, бычий глаз, 
кошачье мурлыканье, уши кролика, клюв попугая, морской 
конек), а также атрибутивные сочетания, в которых сохра­
няется основание сравнения в виде суффиксоида (тигро-
идный, когтеобразный, рогоподобный, клешневидный, пау­
кообразный, улиткообразный, бабочковидный). 
Таким образом, лексикографический способ представ­
ления контекстов употребления метафор открывает новые 
возможности для изучения когнитивных и деривационных 
механизмов метафоризации в медицинском тексте. 
О. А. Михайлова 
Екатеринбург 
Функции скобок в объяснительной части 
толкового словаря 
Во всех толковых словарях русского языка в правой 
части словарной статьи встречается знак «круглые скоб­
ки», однако в перечне используемых знаков он не указан. 
Это можно объяснить только тем обстоятельством, что на­
званный знак многофункционален и его назначение четко 
не определено. Обычно оговорено употребление круглых 
скобок в морфологической и стилистической зонах сло­
варной статьи, но ни один из современных толковых сло­
варей русского языка не определяет, какая же информация 
помещается в скобках при их использовании в семанти­
ческой, синтаксической и сочетаемостной зонах. 
Выборка словарных дефиниций, содержащих скобки, 
показала, что последние используются достаточно регулярно 
и манифестируют разного рода информацию. Чаще всего 
это дополнительная информация, входящая в синтаксичес­
кую зону статьи и относящаяся к тем или иным особенно­
стям употребления лексемы. 
Кроме того, в словарных дефинициях встречаются скобки 
и в семантической зоне. В этом случае информация, содер­
жащаяся в скобках, предназначена: 
— для пояснения или иллюстрации значений слов, ис­
пользуемых в толкованиях терминов, с целью сделать их 
более понятными среднему носителю языка: геоботани­
ка — 'наука, изучающая распространение и распределение 
растений на земном шаре в зависимости от географичес­
ких факторов (климата, почв и т. д . ) ' ; 
— для уточнения значений некоторых слов, используе­
мых в толковании общеупотребительной лексики: гиря — 
'металлический груз определенного веса, служащий мерой 
массы (веса) предметов при их взвешивании'; артель — 
'объединение лиц той или иной профессии (ремесла)'. 
Подобная функция скобок (введение разъяснительной 
информации) в семантической зоне толкования имеет, на 
наш взгляд, прямое отношение к проблеме «словарь и че-
ловек». В одних случаях толкования ориентированы на 
языковую компетенцию усредненного пользователя язы­
ком (в этом со всей очевидностью проявляется антропо­
центризм словаря). Другие толкования представляют со­
бой результат абстрагирующей деятельности составителей 
словаря и свидетельствуют о преимущественной реализа­
ции интересов лексикографа. Уточняющие фрагменты в 
скобках лишь косвенно связаны с семантикой толкуемого 
слова, и потому манифестируемые ими признаки не могут 
быть признаны компонентами семемы. Заключенные в скоб­
ки фрагменты так или иначе связаны с коммуникативной 
рамкой высказывания и обеспечивают точность словоупот­
ребления. 
Однако есть словарные дефиниции, в которых скобки 
используются при выделении некоторых семантических 
признаков, входящих в структуру толкуемого значения, в 
частности селективного компонента в семемах глаголов и 
прилагательных: жужжать — 'производить однообразно 
дребезжащий звук крыльями при полете (о насекомых)'; 
косить — 'срезать травы или хлеба (косой, косилкой)'; дуб­
леный — 'обветренный, огрубелый (о коже лица)' и т. п. 
В именах существительных и, реже, в наречиях также 
встречается выделение с помощью скобок некоторой ин­
формации: артерия — 'путь сообщения (особенно вод­
ный)'; вполнакала — 'тускло, слабо (о свечении лампы 
накаливания при значительном падении напряжения в элек­
трической цепи)'; кантата — 'жанр торжественной ли­
рики (в русской поэзии XVIII — начала XIX вв.) ' : людо­
едство — 'употребление в пищу человеческого мяса (у 
некоторых племен на стадии первобытной культуры)'. 
Приведенные примеры отличаются от рассмотренных 
выше случаев выделения с помощью скобок уточняющей 
информации. Здесь фрагменты в скобках являются огра­
ничительными, а не уточняющими, поскольку в основной 
части дефиниционного высказывания нет уточняемого чле­
на. Ограничение заключается в том, что семантический 
признак, объективированный в дефиниции словом или 
словосочетанием в скобках, имеет не обобщенное, а относи­
тельно конкретное содержание. Он распространяется не 
на неопределенное множество предметов какого-либо класса 
или частных разновидностей какого-либо признака, а лишь 
на небольшой набор или единственного представителя 
множества. Таким образом, можно сказать, что функция 
подобных фрагментов — ограничительная и, следователь­
но, одно из назначений скобок в словарной дефиниции — 
маркировать ограничительные компоненты, которые по сво­
ему содержанию очень разнородны. 
Итак, скобки как лексикографическое средство служат 
для выделения разных типов информации, и круг обязан­
ностей этого средства гораздо шире, нежели это определе­
но во введениях словарей, поэтому одна из важных за­
дач — унифицировать функции круглых скобок в словар­
ных толкованиях. 
Ю. Н. Михайлова 
Екатеринбург 
Религиозная лексика в толковых словарях 
В период социальных потрясений происходит философ­
ская, идеологическая, культурологическая переработка лек­
сики русского языка. Естественные изменения российской 
жизни в ее материальном и духовном преломлении, снятие 
запретов на религию привели к изменению лексикографи­
ческого представления слов религиозной сферы. Чтобы 
проследить эти изменения, мы обратились к анализу лекси­
кографического описания религиозной лексики в разных 
изданиях одного толкового словаря русского языка. Обра­
щение к толковому словарю С. И. Ожегова не случайно. 
Этот словарь рассчитан на широкие читательские массы, и 
его влияние на формирование общественного сознания 
особенно велико. Издание 1953 г. — это словарь советско­
го периода, еще сталинских времен (далее — СО), издание 
1997 г. — это словарь постсоветского периода (далее — 
СОШ). Сфера религии в эпоху тоталитаризма являлась 
закрытой, и сравнительно недавно религиозная лексика 
перешла в активный словарный запас, об этом мы можем 
судить по данным словарей. 
В нашем исследовании мы сравниваем семантизацию в 
словарях разных лет лексического значения одного и того 
же слова. На первом этапе все дефиниции религиозной 
лексики были подразделены на три группы: несопостави­
мые, тождественные и нетождественные. 
Несопоставимые толкования — это случаи, когда в од­
ном из словарей отсутствует либо словарная статья на дан­
ную вокабулу в целом, либо лексико-семантический вари­
ант. Отсутствие какой-либо единицы в СОШ встречается 
крайне редко. Пополнение СОШ идет за счет лексики сле­
дующих групп: религиозные обряды и праздники, духов­
ные звания, язычество и др. 
Тождественными признаются значения слов, толкова­
ния которых полностью идентичны или имеют некоторые 
формальные различия, не связанные с семантикой. Тожде­
ство может быть полным и частичным. Полным мы считаем 
такое тождество, когда совпадают и денотативный, и праг­
матический компоненты значения. Полностью тождествен­
ными остались дефиниции слов, обозначающих: лиц, носи­
телей той или иной веры, собственные имена богов и про­
роков и др. Частично тождественными признаются толко­
вания, в которых изменяется комментирующий компо­
нент — обстановочный контекст (например, дается указа­
ние на вид конфессии в православии). 
Третья группа — нетождественные дефиниции и значе­
ния. Это самая обширная и неоднородная по материалу 
группа. Неоднородность проявляется в том, что различия 
в словарях иногда связаны только с планом выражения, 
т. е. с представлением соответствующей единицы — это 
нетождественность дефиниций. В другом случае различия 
касаются плана содержания, т. е. обнаруживаются при се-
мантизации слова — это нетождественность значений. 
Нетождественность дефиниций, хотя является собствен­
но лексикографическим средством, служит тем не менее 
отражением состояния общественного сознания. Нетожде­
ственность значений проявляется как в денотативном, так 
и в коннотативном макрокомпонентах лексического значе­
ния. Нетождественность дефиниций и значений представ­
лена рядом групп, которые будут показаны в докладе. 
Итак, основное направление лексикографических изме­
нений в современных словарях — это стремление состави­
телей сделать дефиницию исторически объективной и по­
нятийно точной. 
Е. А. Нефедова 
Москва 
О «Словаре экспрессивной лексики 
языковой (диалектной) личности» 
I. Необходимость изучения динамики современных го­
воров, определения источников, ресурсов и средств варьи­
рования выдвигает на первый план диалектологических 
исследований фигуру конкретного носителя диалекта — 
языковую личность (ЯЛ) . Актуальность изучения идио­
лекта является общепризнанной. 
С утверждением в современном языкознании антропо­
центрической парадигмы, включающей ЯЛ в объект науки о 
языке, в области диалектологии появились исследования, 
учитывающие культурно-историческую, национальную спе­
цифику русской языковой личности. Однако разносторон­
нее изучение ЯЛ, позволяющее поставить проблему идио­
лекта и пределов его варьирования в общий ряд проблем, 
относящихся к исследованию языковых процессов в нераз­
рывной связи с потребностями коммуникативной деятель­
ности, представляет актуальную задачу сегодняшнего дня. 
II. «Словарь экспрессивной лексики языковой (диа­
лектной) личности»* (СЭЛЯЛ) является полным (недиф­
ференциальным) идиолектным словарем аспектного типа. 
В нем описывается лексика, отобранная по параметру экс­
прессивности. Экспрессивность понимается как «совокуп­
ность семантико-стилистических признаков единицы язы­
ка, которые обеспечивают ее способность выступать в ком­
муникативном акте как средство субъективного выраже­
ния отношения говорящего к содержанию или адресату 
речи» (ЛЭС, 1990, 591). 
Экспрессивность лексической единицы создается взаи­
модействием нескольких субъективно ориентированных 
компонентов значения. К ним относятся семы интенсивно­
сти, образности, эмоциональной оценочности и стилисти­
ческие семы. Эти семы формируют коннотативный аспект 
ЛЗ слова. 
III. Рассмотрение свойств экспрессивного слова убеж­
дает в том, что границы между экспрессивным и неэкспрес­
сивным словом неустойчивы, подвижны. Можно согласиться 
с мнением о том, что «живая речь всегда экспрессивно ок­
рашена, поскольку в ней, наряду с отображением объектив­
ной реальности, всегда выражается переживание челове­
ком того, что имеет место, происходит или случается в дей­
ствительности» (В. Н. Телия). Фактор говорящего «я» 
проявляется в неодинаковом соотношении денотативного 
и коннотативного компонентов Л З разных слов, в составе 
сем коннотативного компонента Л З , колеблющемся от пол­
ного до редуцированного. Все это позволяет расценивать 
экспрессивность как градуальное свойство, проявляющее­
ся в структуре и семантике слова с разной степенью ярко­
сти и определенности. 
IV. В СЭЛЯЛ представлена экспрессивная лексика кон­
кретной ЯЛ — коренной жительницы д. Судрома Вельско­
го района Архангельской области А. И. Пономаревой, яв­
ляющейся типичным представителем говора данного насе­
ленного пункта. В ее речи достаточно хорошо сохраняют­
ся архаические явления и вместе с тем ярко прослежива­
ются новые, развивающиеся черты. Общий объем слова­
ря — более 1500 единиц. 
V. Отбор лексики для словаря определяется принятым 
автором пониманием экспрессивности как градуального 
свойства слова. В словаре описываются лексические еди­
ницы, содержащие компоненты интенсивности, образности, 
эмотивные и стилистические компоненты, а также слова, 
являющиеся результатом индивидуального словотворче­
ства ЯЛ. 
VI. Словарная статья СЭЛЯЛ содержит несколько зон: 
1. Зона вокабулы. Она включает в себя заглавное сло­
во в исходной форме. 
2. Зона грамматических помет. 
3. Зона определения лексического значения. Она со-
стоит из двух частей, соотносящихся, соответственно, с де­
нотативным и коннотативным компонентами лексического 
значения. В первой части с помощью развернутого толко­
вания и / и л и синонимов определяется предметно-понятий­
ное содержание слова. Во второй части, после толкования, 
с помощью специальных помет определяются семы конно-
тативного макрокомпонента лексического значения: интен­
сивность, образность, эмотивность, стилистическая марки­
рованность. 
Образный мотив, оформляющий значение слова, может 
вводиться в качестве самостоятельного компонента в тол­
кование, являясь дополнительным средством, эксплициру­
ющим сему образности. В тех случаях, когда образная ас­
социация недостаточно прозрачна, после пометы образн. в 
скобках дается ее разъяснение. Определение диалектных 
слов во вторичных метафорических или метонимических 
значениях имеет обязательную отсылку к первичному зна­
чению, которая приводится после пометы образн. и рас­
крывает основание образности вторичного значения. 
Пометы, соответствующие семам коннотаций, даются в 
последовательности, отражающей структурное соотноше­
ние этих сем в лексическом значении слова. 
В зоне определения лексического значения даются све­
дения об ограничениях на семантическую сочетаемость 
слова. 
4. Зона иллюстраций. 
5. Зона синонимии, отражающая синонимические свя­
зи слова. 
6. Зона дериватов, отражающая словообразовательные 
связи слова. 
7. Зона фразеологии, отражающая возможности слова-
экспрессива выступать в составе фразеологических оборо­
тов. 
VII. Образцы словарных статей. 
ГОРЯЧЕНЬКОЙ, -а (я) , -о (е). Невыдержанный, 
вспыльчивый. Образн., снисход. 
Сноха'-то у м ' ен ' а ' хоро'ша та 'к-то по с ' еб 'е ' , ход ' 
гор'а'ч'ен'ка. 
• ЗБРЫ'ЗНОЙ. 
• ГОРЯ'ЧЕЙ. 
Ж И ' В Е Ч К О М , нареч. Б е з промедления, 
быстренько. Одобрит., инд. 
Жы'в'еч'ком нак'ида'лас' и гото'ва (наелась). O j , она' 
бы'стро, она' жы'в'еч'ком нак'ида'эц'ц'е (поест). И'рка 
жы'в'еч'ком оддала' в д'ер'е'вн'у. 
А МА'ХОМ, МОНТАЛЁМ. 
• ЖИ'ВЧИК, ЖИВЦО'М, ЖИТУХА, 
УЖИ'ВЧИВОЙ. 
ЖОРУ'ЩЕЙ, -а (я) , -о (е) . Такой, который много 
ест. Интенс, неодобр., 
Она' жору'шша бо'л'но. 
А ОБЖО'РОЙ, КОРМНСУЙ, САДЛОВАТОЙ. 
• ЖОРАТЬ. 
РУСЬ, -и, ж. Широкое, свободное от леса место. 
Образы. 
Как вы'д'ем на ру'с' . . . 
В выраж. • НА РУСЬ ПОКАЗАЛО. Стало ясно, 
понятно, прояснилось. Образы. 
Вот т'еп'е'р' фс'о ' на ру'с' показа'ло. 
К. С. Семенюк 
Екатеринбург 
Способы лексикографической репрезентации 
глаголов с включенным инструментальным 
компонентом 
В современной лингвистике прочно утвердилось пред­
ставление о глаголе как о семантически сложном знаке, 
обладающем иерархической семной структурой и включа­
ющем в себя компоненты не только предикативного харак-
тера. Несмотря на множественность вариантов в выделе­
нии компонентов непредикативного характера в семанти­
ческой структуре глагола, такой компонент, как инструмент 
(инструментатив), выделяется всеми исследователями 
(Ю. Д. Апресян, С. Г. Бережан, В. В. Богданов, Л. М. Ва­
сильев, В. Я. Ямшанова). 
Включенный предметный инструментальный компо­
нент — это имплицитно присутствующее в значении гла­
гола указание на предмет (вещь), который используется 
субъектом действия для достижения им своей цели. 
В большинстве научных работ проводится четкое раз­
деление инструментального компонента на собственно 
инструмент и средство (инструмент и способ, орудие и 
средство). Основанием для такого разделения служит «сте­
пень связанности предмета, используемого в инструмен­
тальной функции, с субъектом и объектом действия». Вслед 
за В. Я. Ямшановой мы придерживаемся следующих опре­
делений: 
Средство — предметы (вещества, материалы), которые 
расходуются в процессе воздействия на объект и остаются 
с ним в продолжительной связи в результате этого воздей­
ствия (конопатить — 'затыкать дыры, щели (паклей, пень­
кой, изолирующим материалом'); бетонировать — 'запол­
нить бетоном'). 
Орудие — предметы, которые более тесно связаны с 
субъектом, чем с объектом действия, в сферу которого они 
входят лишь на протяжении контакта с ним (буксиро­
вать — 'тянуть за собой на тросе или толкать другое суд­
но, автомобиль, движущееся средство'; валить — 4. 'спи­
ливать (деревья, лес), а также рубить топором'). 
В ходе анализа глаголов с включенным инструменталь­
ным компонентом были выявлены определенные морфоло­
гические способы репрезентации инструментального ком­
понента, поддающиеся системному описанию. 
Самой многочисленной является группа слов, в которой 
включенный инструментальный компонент выражен тво­
рительным падежом а) существительного с предметной 
семантикой (гладить — / . 'делать гладким, выравнивать 
горячим утюгом или специальным механизмом'; запрячь — 
1. 'упряжью соединить (животное) с повозкой'); б) нео­
пределенного местоимения «что-нибудь» с одним или не­
сколькими согласованными определениями (выесть — 
2. 'разрушить, вытравить чем-н. едким'; колоть2 — 1. 'ка­
саться чем-н. острым, причиняя боль'). 
Следующий способ репрезентации инструментального 
компонента — предложно-падежная форма существитель­
ного с предметной семантикой неопределенного местоиме­
ния «что-нибудь» с одним или несколькими согласован­
ными определениями. Соответственно предлогам глаголы 
этой группы подразделяются на следующие подгруппы: 
1) предлог «на» с вин. п. и предл. п. со значением 
«образа действия» (нашпилить — 'пришпилить, насадить 
на шпильку, булавку'; дудеть — 'играть на дудке, а также 
вообще издавать гудящие звуки'). 
2) предлог «в» с вин. п. и предл. п. со значением «ме­
стонахождение предмета» и «направление действия» (ду­
бить — 'обрабатывать (кожу, мех) в спец. растворах'; зво­
нить — 2. 'ударяя в колокол (колокола), благовестить (в 1 
знач.) или трезвонить'). 
3) предлог «с» с тв. п. со значением «совместности, 
соучастности» (ловить — 2. 'охотиться с сетями, ловушка­
ми; захватывать как добычу'). 
4) предлог «из» с род. п. со значением «образа дей­
ствия» (насыпать — 3. 'сделать, возвести из сыпучего ма­
териала; застрелить — убить из огнестрельного оружия'). 
5) словосочетание «при помощи» («с помощью»), вы­
полняющее функцию составного производного предлога 
со значением «образа действия» (застегнуть — 'соеди­
нить, скрепить (края, борта) при помощи застежек, застеж­
ки'; мыть — 1. 'очищать от грязи при помощи воды, воды 
с мылом, какой-н. жидкости'). 
Описанные способы лексикографической репрезентации 
инструментального компонента семантики глагола были 
выявлены в результате анализа словарных дефиниций гла­
голов с включенным инструментальным компонентом (бо­
лее пятисот единиц) и могут быть определены как преоб­
ладающие. 
В. M. Шетэля 
Москва 
А. Брюкнер и этимологические словари 
русского языка 
В связи с очередным (восьмым) переизданием (первое 
в 1927 г.) «Этимологического словаря польского языка» 
А. Брюкнера (Bruckner A. Slownik etymologiczny JKzyka 
polskiego. Warszawa, 1998) встает вопрос о характере ис­
пользования его материалов в русской лексикографии, и 
прежде всего при составлении этимологических словарей 
русского языка. Этот вопрос важен как для самого словаря 
Брюкнера, поскольку тем самым подтверждается его мно­
голетняя научная ценность, так и для русской этимологии 
и лексикографии. Рассмотрение вопроса об использова­
нии словаря А. Брюкнера в русской лексикографии, наде­
емся, поможет выработать ряд новых концепций и про­
грамм составления этимологических словарей, а также по­
может поднять на более высокий уровень процесс совер­
шенствования теории составления словарных статей в тех 
информативных зонах этимологических словарей, которые 
затрагивают историю вопроса и представляют различные 
мнения на происхождение единиц. Здесь сразу следовало 
бы сказать, что особое выделение мнения А. Брюкнера и 
ссылка на материалы его словаря приводятся прежде всего 
в «Этимологическом словаре русского языка» М. Фасмера 
(М., 1986—1987. Т. 1—4 и др. изд.) и в очередных выпус­
ках словаря, составляемого под руководством H. М. Шан­
ского (см., напр.: М., 1982. Вып. 8). 
Конечно, словарь А. Брюкнера используется не целиком, 
т. е. используется не весь его словник и не весь объем 
отдельных словарных статей: внимание М. Фасмера (да­
лее — Ф.) и H. М. Шанского (далее — Ш.) обращено на 
те моменты в брюкнеровском наследии, которые вызывают 
интерес или пригодны для пояснения происхождения еди­
ниц русского языка, единиц языков-посредников; единиц, 
восходящих к славянскому и более древнему индоевро­
пейскому сообществу. Особо выделяются русскими уче­
ными принятые А. Брюкнером предположения о проис-
хождении слов, корней и словоформирующих элементов в 
польском и славянских языках, которые могли бы пояснить 
этимологию русской единицы. См., например, происхожде­
ние форм на -dl-, которые обычно связывают со словом 
длина и родственными ему словами (Ф. , I, 334 с указ. на 
Брюкнер, 89). 
В указанных русских словарях представлены не только 
несомненные (см. слово бляха: Ф. I, 180), но и спорные 
моменты материалов словаря А. Брюкнера (см. слово би-
гуСу которое, по мнению Фасмера (I, 164), возводить следует 
от нем. Beguss, а не от Bleiguss; слово кварц, с брюкнеров-
ской этимологией которого Фасмер не согласен (I, 218), а 
Шанский (113) рассматривает ее как возможный гипотети­
ческий вариант). 
Как ни странно, но во многих случаях идет речь об ин­
терпретации сведений или даже о неправильном прочте­
нии материалов словаря А. Брюкнера. Например, в статье 
«мазура» (Ф. , II, 558) в связи с рассмотрением слова мазу­
рик — 'вор' написано следующее: «Согласно Брюкнеру 
(326; KZ 46 214),мазурик произошло от польск. Mazur». 
Это не точно! А. Брюкнер в статье на слово Mazowsze 
пишет о совсем другом слове, а именно о слове mazurek, 
обозначающем 'название печения и танца', произошедше­
го от слова Мазур (Mazur) — житель Мазовша, Мазур 
(326) (подробнее об этом см.: Шетэля В. К истории слова 
мазурик / / Пути и средства повышения мотивации обу­
чения русскому как иностранному: Материалы конф. МАП-
РЯЛ. М., 1997. С. 9 9 - 1 0 0 ) . 
Таким образом, рассмотрение вопроса об использова­
нии русскими лексикографами материалов словаря 
А. Брюкнера подводит к проблеме взаимодействия различ­
ных научных центров, отдельных ученых и их вклада в 
историческую лексикологию и лексикографию. 
СЕКЦИЯ 8. К О Н Т Р А С Т И В Н Ы Е И С С Л Е Д О В А Н И Я 
И. Д. Белеева 
Екатеринбург 
Типы полисемии различных частей речи в зонах 
развитой многозначности русского и французского 
языков 
Описание и исследование зон развитой многозначности 
целесообразно проводить с учетом реально существующих 
различий между номерными и неномерными лексико-се-
мантическими вариантами, что позволит наиболее полно 
определить специфику многозначных слов русского и 
французского языков. Согласно концепциям П. Н. Дени­
сова (1984) и Е. А. Чудиновой (1998), целесообразно раз­
личать дискретную, диффузную и дискретно-диффузную 
полисемантичность. Многозначность называется дискрет­
ной, если в словаре представлены только номерные значе­
ния, дискретно-диффузной — если большинство лексико-
семантических вариантов являются номерными, диффуз­
ной — если количество оттенков превышает число номер­
ных значений (или количество номерных значений и от­
тенков одинаково). 
Проведенный анализ показывает, что абсолютное боль­
шинство многозначных лексем русского языка, представ­
ленных в словаре С И . Ожегова, относится к дискретному 
типу (1226 слов, что составляет 78,6 %). К дискретно-диф­
фузному типу полисемантичности в этом словаре относит­
ся 328 слов (21 %), а к диффузному типу — всего 5 лексем 
(менее 0,4 %). Удельный вес слов дискретного типа сокра­
щается по мере увеличения у слов количества значений. 
Так, если в зоне среднеразвитой многозначности (СРМ) 
выявлено 81,2 % лексем дискретного типа, то в зоне широ­
ко развитой многозначности (ШРМ) количество слов дис-
кретного типа понижается уже до 62,4 %, а в зоне уникаль­
но развитой многозначности (УРМ) не представлено ни 
одной лексической единицы указанного типа. Дискретно-
диффузный тип проявляет противоположную тенденцию: 
доля слов данного типа увеличивается по мере увеличения 
у слов количества значений (18,2 % слов в зоне СРМ, 
37,2 % - в зоне ШРМ и 100% - в зоне УРМ). Диффуз­
ный же тип полисемантичности встречается только в зоне 
среднеразвитой многозначности. Его удельный вес очень 
невысок — всего 5 слов (0,4 %): мобилизация, диссонанс, 
шалый, кляузный, осветить. 
Во французском же языке самым распространенным 
типом многозначности является дискретно-диффузный тип. 
Из 6262 многозначных слов, представленных в словаре Le 
Nouveau Petit Robert, 4096 слов приходится на данный тип 
полисемантичности. Например, в зоне СРМ такая лексика 
составляет более 59 % от общего объема слов, представлен­
ных в данной зоне. Наблюдения показывают, что если сло­
ва дискретного и диффузного типов полисемии резко со­
кращают свой удельный вес в зонах ШРМ и УРМ, то 
дискретно-диффузный тип, наоборот, увеличивает долю 
своей лексики в указанных зонах (соответственно 79 % и 
78,9 %). Интересно то, что общее количественное соотно­
шение слов дискретного и диффузного типов во француз­
ском языке практически одинаково (17,2 % —17,4 %), но их 
представленность по зонам несколько отличается. 
Сравнение представленности типов полисемии в рус­
ском и французском языках показывает, что дискретно-
диффузный тип менее распространен в русском языке (21 %), 
чем во французском (65,8 %). Дискретный тип, лидируя в 
русском языке, во французском делит второе место с диф­
фузным типом. «Степень диффузии» французской много­
значной лексики значительно выше, чем русской. Если, на­
пример, в русском языке у слов диффузного типа количе­
ство оттенков не превышает двух, то во французском язы­
ке встречаются лексемы, количество оттенков которых до­
стигает 37 (faire). Таким образом, лексикографическое опи­
сание лексики обоих языков в анализируемых словарях 
позволяет сделать вывод: французская лексема проявляет 
большую склонность к диффузии значений, чем русская, и 
с точки зрения их количественного увеличения, и с точки 
зрения «степени диффузии» значений. 
Существенные различия обнаруживаются при анализе 
зон многозначности с точки зрения типов полисемантич­
ное™ у слов различных частей речи из русского и фран­
цузского языков. В русском языке диффузная многознач­
ность не свойственна знаментальным частям речи. Диск­
ретный тип свойственен в большей степени, чем другие типы 
полисемантичности, всем частям речи, а дискретно-диффуз­
ный тип распространен относительно равномерно среди 
знаменательных частей речи русского языка (22 % глаго­
лов, 16,5 % существительных, 28,3 % прилагательных и 10,5 
% наречий). Во французском же языке самый распростра­
ненный тип полисемантичности — дискретно-диффузный — 
представлен 78,8 % имен существительных и прилагатель­
ных и 23,1 % глаголов. Дискретный и диффузный типы 
имеют сравнетельно одинаковый «удельный вес» лексем 
(более 17 %). Представленность имен существительных и 
прилагательных в данных двух типах полисемантичности 
почти одинакова (72,2 % — дискретный тип и 81,6 % — 
диффузный тип), а доля многозначных глаголов дискрет­
ного типа больше (26%), чем доля глаголов диффузного 
типа (17,6 %). В русском языке самой частотной частью 
речи во всех типах полисемантичности, кроме диффузной, 
является глагол, а во французском — существительное. 
Доминанта глагола в русском языке столь же очевидна, как 
во французском доминанта существительного. Но русский 
многозначный глагол ни в одном типе полисемантичности 
не проявляет такого резкого «количественного отрыва» от 
других частей речи, как это делает французское существи­
тельное. Думается, что данный факт объясняется не только 
тем, что французских многозначных существительных вдвое 
больше, чем прилагательных и глаголов, но и тем, что се­
мантическая структура существительного во французском 
языке более емка и гибка, чем семантическая структура 
других частей речи. 
К. А. Власова 
Арзамас 
Фрагмент контрастивного описания 
словообразовательного гнезда 
Современный этап развития лингвистики, в которой од­
новременно сосуществует несколько парадигм — антропо­
центрическая, коммуникативная, когнитивная и др., связан 
с ростом гуманизации научного знания. Познавательная 
деятельность человека (когниция) рассматривается как 
умение ориентироваться в мире (см.: Краткий словарь 
когнитивных терминов / Под ред. Е. С. Кубряковой. М., 
1996. С. 90). Представления человека о мире, хранящиеся 
в памяти или создаваемые по мере надобности из содержа­
щихся в ней компонентов, — это интерпретация мира че­
ловеком. Мир представлен человеку через язык. Язык от­
ражает модели видения мира, характерные для разных эт­
носов и социумов. Различия же в языках в свою очередь 
оказывают воздействие на восприятие ими объективной 
реальности. У людей, говорящих на разных языках и яв­
ляющихся представителями разных социокультур, возни­
кают в сознании «различные» картины, гештальты, репре­
зентации мира, модели или схемы. 
В связи с этим сопоставительные исследования, осуще­
ствляемые на базе различных языков, приобретают особую 
актуальность. Контрастивный анализ помогает рассмотреть 
и лучше понять систему одного языка через призму друго­
го, а также выявить национальную специфику сопоставля­
емых языков, в том числе и в словообразовании. Дерива-
тология, являясь самостоятельной областью лингвистичес­
кого исследования, занимается, в частности, выделением 
единиц словообразовательной системы и установлением их 
иерархии. Одной из комплексных единиц, наиболее четко 
и полно выражающей богатство средств словообразователь­
ной системы языка, является словообразовательное гнездо 
(СГ), которое в лингвистической литературе трактуется по-
разному ( ср . : определение СГ у П. А. Соболевой, 
А. Н. Тихонова, Е. С. Кубряковой и др.) . Элементы, обра­
зующие структуру гнезда, выявляют синтагматические, па-
радигматические, иерархические отношения, характеризу­
ющие особенности языка. 
Сравним, например, словообразовательное гнездо в рус­
ском языке с вершиной старый и в английском языке с 
вершиной old. Русское гнездо включает 204 слова. Суще­
ствуют гнезда с меньшей и большей наполняемостью: ср., 
например, гнезда с вершинами: ведомость (две единицы), 
ходить (470 единиц), половина (587 единиц) (см.: Тихо­
нов А. Н. Словообразовательный словарь русского языка: 
В 2 т. М., 1985). Производные слова в гнезде старый рас­
полагаются на четырех ступенях деривации и отличаются 
разнообразием словообразовательной структуры. Следо­
вательно, гнездо характеризуется большой глубиной и слож­
ностью. Единицы гнезда различаются по принадлежности 
к разным частям речи: существительные — 105 слов, при­
лагательные — 65, наречия — 18, глаголы — 16. Яркой 
приметой гнезда являются сложные слова — 97 единиц. 
Способы словообразования производных слов в гнезде — 
суффиксация, префиксация, постфиксация, конфиксация, а 
также конверсия (старый прил. — старый сущ. и др.) . СГ 
старый является неоднородным по составу лексики. В него 
входят слова, относящиеся к различным лексическим пла­
стам: стилистически нейтральные (старые, престарелый, 
постареть, старомодный и др.) , устарелые и простореч­
ные (стареться), разговорные (старье, старущенция, ста­
рикан и др . ) . Выделяются уменьшительно-ласкательные 
единицы, имеющие мейоративную оценку (старинка, ста­
ричок, старушка, старёхонький, старушечка, престарень-
кий и др.) , а также слова с пейоративной окраской (стари­
чонка, старикашка, старушонка и др.) . Уменьшительно-
ласкательные единицы, обнаруженные в гнезде, являются 
характерной чертой русского языка: «Русский язык исклю­
чительно богат уменьшительными формами... Складыва­
ется впечатление, что без прилагательных на -еньк русская 
речь вообще была бы иной» (А. Вежбицкая). 
Английское гнездо old включает в себя около 30 еди­
ниц, которые располагаются на двух ступенях деривации. 
Гнездо немногочисленно, хотя и представлено разными 
частями речи: 17 прилагательных, 14 существительных, один 
глагол, одно наречие. В гнезде преобладает суффиксальный 
способ словообразования, представленный типами на: -ness, 
-ish, -ster, -ly и др. Несколько единиц образованы путем 
конверсии. Совсем не реализован префиксальный способ. 
В современном английском языке на фоне большинства 
нейтральных единиц гнезда лишь некоторые имеют конно­
тацию: olden (прил.), oldly (прил. и нар.) — устаревшие; 
olden (гл.) — редкое слово; oldster — разговорное. Анг­
лийское гнездо с вершиной old, в отличие от русского гнез­
да, представлено в основном однозначными словами. Од­
нако сама вершина полисемантична и отличается большой 
сочетаемостью. В то же время семантическая структура 
русского гнезда старый представлена гораздо меньшим ко­
личеством ЛСВ и меньшей валентностью. 
Небольшое по объему и глубине СГ в английском языке 
свидетельствует о том, что английский язык — язык анали­
тического типа с развитой полисемией и омонимией, в то 
время как CT старый, отражающее богатую словообразова­
тельную систему русского языка, указывает на его синтети­
ческий характер. 
Н. А. Гогулина 
Н. В. Нетяго 
Екатеринбург 
Работа с фразеологизмами, образованными на основе 
мимики и жеста, в иностранной аудитории 
При изучении иностранного языка одной из трудней­
ших областей является фразеология. Причин для этого 
существует несколько. Прежде всего, это идиоматичность, 
а также наличие в составе некоторых фразеологизмов ус­
тарелой и разговорной лексики и устаревших граммати­
ческих форм. Но даже знание значений отдельных компо­
нентов фразеологизма не всегда помогает правильному его 
пониманию, а иногда, напротив, наталкивает на ошибочную 
догадку. Так происходит при изучении фразеологизмов, 
отразивших своеобразные культурно-исторические усло­
вия, в которых они формировались. 
Особенно интересными являются фразеологизмы, обра­
зованные на основе мимики и жеста, выражающие чувства 
и отношения людей. Жесты у разных народов имеют нео­
динаковые значения, поэтому данные фразеологизмы могут 
быть неправильно поняты. 
Нами был проведен эксперимент, при котором студен­
там-иностранцам было предложено дать толкования фра­
зеологизмам, ранее им неизвестным, прототипом которых 
являются достаточно понятные жесты или мимика. Семан­
тика некоторых фразеологизмов была воспринята адек­
ватно, например: делать круглые глаза или держать под 
своим крылышком. В большинстве случаев значения были 
определены неверно или не совсем точно поняты, напри­
мер: держать руки по швам имело несколько толкований — 
'делать что-либо правильно', 'стоять в строю'. 
Причина неадекватного восприятия рассматриваемых 
фразеологизмов лежит в ошибочном переносе значений сво­
их национальных жестов на русскую почву. Например, фра­
зеологизм кланяться в ножки получил у китайских студен­
тов объяснение 'приветствовать высокопоставленное лицо', 
у корейских — 'обещать', а у монгольских студентов — 'про­
сить прощение'. Это объясняется различием традиций у раз­
ных народов или субъективным восприятием опрашиваемых 
при отсутствии подобных фразеологизмов в родном языке. 
Интересной и полезной является работа по подбору в 
родном языке учащихся фразеологизмов с аналогичным 
значением. Например, фразеологизм закидывать удочку 
имеет в китайском языке дословный перевод 'бросать впе­
реди себя камень'. Сравнивая образы, положенные в осно­
ву фразеологизмов в родном и русском языках, студенты 
осознаннее запоминают русский фразеологизм. 
Изучение фразеологизмов, образованных на основе ми­
мики и жеста, в иностранной аудитории необходимо пред­
варять пояснением значения самих жестов, обращая вни­
мание на их национальное своеобразие, которое становит­
ся более понятным студентам при сопоставлении с культу­
рой своей страны. Так, толкование рассматриваемых фра­
зеологизмов может быть правильно понято на основе соот­
ветственного лингвокультурологического комментария. 
H. В. Золотарева 
Екатеринбург 
Семантическое пространство глаголов речевого 
обращения в русском и английском языках 
Типовая семантика глаголов, входящих в ЛСГ глаголов 
речевого обращения: обращаться (обратиться) со словами, 
устной речью к кому-л., называть (назвать) кого-л., что-л. 
какими-л. именами. 
Семантический комплекс (CK) глаголов, входящих в 
ЛСГ глаголов речевого обращения: 
в русском языке в английском языке 
Итак, набор дифференциальных сем, составляющих CK 
глаголов речевого обращения, не полностью совпадает в 
русском и английском языках. CK в английском языке 
шире: б дифференциальных сем в русском языке и 7 диф­
ференциальных сем в английском языке (за счет наличия 
семы 'темпоральность Р Д ' ) . Общие для обоих языков семы 
не всегда одинаково представлены с лексической точки зре­
ния. Так, сема 'содержание Р Д ' более конкретизирована у 
русского глагола звать (2), но менее конкретизирована у 
русского глагола величать (2), чем у их английских гла­
гольных эквивалентов. Сема 'содержание Р Д ' одинаково 
конкретна, но по-разному с лексической точки зрения пред­
ставлена у русских глаголов запрашивать, звать ( 1 ) и их 
английских глагольных эквивалентов. Сема 'адресат Р Д ' 
более конкретно представлена у русского глагола запра­
шивать. Сема 'цель Р Д ' шире и более конкретно пред­
ставлена у синонимического ряда русского глагола окли­
кать. Сема 'ситуация Р Д ' имеет различные лексические 
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ЛГС обращение 
ДС1 содержание Р Д 
КЛС Р Д 
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Д С 2 адресат Р Д 
Д С 3 цель Р Д 
Д С 4 характер Р Д 
Д С 5 ситуация Р Д 
Д С
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репрезентанты у русского глагола молиться и его англий­
ских эквивалентов. 
Кроме того, не всегда совпадают лексемы. По количе­
ственному составу ЛСГ в русском языке больше на 4 гла­
гола. 
Совпадение (одному русскому глаголу соответствует 
один английский глагол) отмечено лишь в одном случае: 
это русский глагол молиться и его английский эквива­
лент. Три русских глагола имеют по нескольку английс­
ких глагольных эквивалентов: закидывать (4 эквивален­
та), запрашивать (2 эквивалента), звать (1) (2 эквивален­
та). Три английских глагола имеют по нескольку русских 
глагольных эквивалентов: to appeal (2 эквивалента), to 
nickname (2 эквивалента), to hail (2 эквивалента). Два 
русских глагола не имеют глагольных эквивалентов в ан­
глийском языке и переводятся при помощи словосочета­
ний: выкликать, спрашиваться. В трех случаях синоними­
ческому ряду глаголов одного языка соответствует сино­
нимический ряд глаголов другого языка. 
А. В. Каушанова 
Екатеринбург 
Языковые особенности конструкций с императивом в 
русском и английском языках 
Как в английском, так и в русском языках существуют 
определенного рода речевые формулы (речевые клише), 
обслуживающие различные социально-бытовые сферы. К 
такого рода речевым формулам можно отнести выражения 
следующего типа: Не курить!; Осторожно! Окрашено! и 
т. д. Коммуникативная цель данных высказываний может 
варьироваться от речевой ситуации использования. Услов­
но такие речевые конструкции можно разделить на: 
1) запрещающие — Е. g. Do not litter!; Не курить!; 
2) предупреждающие — Е. д. Осторожно! Во дворе 
злая собака!; Caution! Wet floor!; 
3) информационные — Е. g. Внимание! У нас самообс­
луживание!; Security TV cameras operate in this store!; 
4) смешанные — Е. д. Товарищи пассажиры! За безби­
летный проезд штраф в размере 10% от минимальной за­
работной платы!; In the interest of hygiene please, no smoking 
in this store! 
Среди конструкций со значением запрета можно, в свою 
очередь, выделить ситуацию «категоричного запрета» (е. д. 
Не влезай, убьет!; Do not disturb!) и «некатегоричного 
запрета» (е. д. Экспонаты руками не трогать!; No 
spitting!). 
По способу высказывания речевые клише условно мо­
гут быть разделены на номинативные (е. д. Хода нет!) и 
вербальные (Не входить!). По своей структуре речевые 
клише могут быть как распространенными (е. д. Прове­
ряйте деньги, не отходя от кассы!; Customers are requested 
to live quietly!), так и нераспространенными (e. g. Учет; 
Self-service), причем нераспространенные конструкции лег­
ко могут быть трансформированы в распространенные (е. д. 
No smoking — In the interest of hygiene no smoking in this 
store). Речевые формулы такого рода могут быть также с 
различной стилистической окраской. Среди них чаще все­
го встречаются клише с яркой эмоциональной окраской и 
нейтрально окрашенные клише. Например, фраза типа 
Столик заказан относится к нейтрально окрашенным, так 
как она содержит в себе чистую информацию, в то время 
как фраза типа Не уверен, не обгоняй! является ярко эмо­
ционально окрашенной, что, несомненно, связано с комму­
никативной целью данного высказывания. 
С одной стороны, сопоставляя языковой материал двух 
языков, необходимо заметить, что не всегда удается найти 
адекватные взаимозаменяемые речевые конструкции, что, 
прежде всего, связано с особым этнокультурным фоном 
развития языка и мышления в данных языковых средах. 
Так, например, информационное клише типа Книга жалоб 
и предложений находится у администратора! не может 
быть адекватно передано средствами английского языка 
ввиду отсутствия данной языковой реалии (книга жалоб и 
предложений) в культуре англоговорящих стран. Но иногда 
невозможность поиска адекватной речевой конструкции 
связана с отсутствием в исходном языке или в языке пе-
ревода определенных грамматических конструкций. Так, 
например, в связи с отсутствием в русском языке конст­
рукции Complex object фраза типа Passengers are expected 
not to speak with the driver! при переводе на русский язык 
должна быть трансформирована в Разговаривать с води­
телем во время движения строго запрещено! С другой сто­
роны, среди речевых клише нередки случаи существова­
ния абсолютных эквивалентов, т. е. когда в обоих языках 
имеются клише, полностью соответствующие друг другу 
(е. g. Do not litter — Не сорить). 
Основная же часть речевых клише находится между 
этих двух своеобразных полюсов и при передаче сред­
ствами другого языка претерпевает различного рода транс­
формации. 
В целом, анализируя речевые клише двух языков, можно 
выделить следующие характеристики клише русского языка: 
— категоричность (в речевых клише русского языка 
преобладают конструкции со значением категоричного зап­
рета: формы «не+инфинитив» или «не+ императив», е. д. 
Не сорить!; Не влезай, убьет!); 
— вербальный способ высказывания (преобладает гла­
гольная лексика ситуаций запрета и предупреждения, но­
минативный способ высказывания присутствует в основ­
ном в нераспространенных информационных клише, е. д. 
Учет; Обед); 
— распространенность высказывания; 
— эмоциональная окрашенность (клише, как правило, 
очень ярко эмоционально окрашены, причем определен­
ный пласт данной лексики содержит в себе налет фамиль­
ярности (в русском языке часто встречаются обращения к 
2-му лицу ед. числа), е. д. Не влезай, убьет!; Не уверен, не 
обгоняй!; Предъяви пропуск! и т. д. 
Английские клише, как правило, менее категоричны и 
содержат в себе более вежливую просьбу или предупреж­
дение: е. g. Please, enter without knocking!; Silence, please!; 
Keep off the grass! и т. д. 
В английском языке также отсутствует обращение к 
2-му лицу ед. числа, вместо которого используется местоиме­
ние у ou у общее для множественного и единственного чисел. 
Г. А Лукина 
Екатеринбург 
Сравнительный анализ употребления видо-
временных глагольных форм в немецких и 
русских газетных заголовках 
Создание заголовка — это самое трудное при написа­
нии газетной статьи. Нигде более не сталкивается так мно­
го проблем, как в нескольких словах заголовка. Как же 
сделать высказывание из 30 — 40 букв правильным в язы­
ковом плане, соответствующим стилю газеты, подходящим 
по смыслу и при этом еще и интересным? Существует много 
мнений, предписаний, правил, написано большое количе­
ство книг, статей, посвященных газетному заглавию, у нас в 
стране и за рубежом. 
Нашей задачей было рассмотреть видовременные гла­
гольные формы, которые используются в заголовках рус­
скоязычной и немецкоязычной прессы. Была проведена 
сплошная выборка глагольных заглавий из 4 разных рус­
ских («Комсомольская правда», «Известия», «Аргументы и 
факты» и «Российская газета») и 4 немецких («FAZ», «Die 
Zeit», «Die Woche», «Die Welt») газет. Всего было иссле­
довано 213 немецких и 124 русских заглавия. Заголовки 
могут быть номинативными (и некоторые газеты Германии 
выбирают эту модель заголовка как основную — например, 
«Die Zeit», «Die Woche») и глагольными. 
Мы рассматривали только глагольные заголовки, и ре­
зультаты анализа можно представить следующим обра­
зом, %: 
Больший процент употребления формы будущего вре­
мени в русских газетах — 18,5% заголовков — объясняет­
ся тем, что у глаголов несовершенного вида будущее время 
сложное, в то время как у глаголов совершенного вида — 
простое. 16,7% русских заголовков выражены глаголами 
немецкие газеты 
русские газеты 
будущее время 
настоящее время 
прошедшее время 
0,9 
84 
14,5 
18,5 
36,2 
45,1 
совершенного вида (А вот мы еще поглядим, что это за 
поколение такое!; Интернет еще задаст жару; В наших 
шкафах банки не рухнут!)? и лишь 1,8% заголовков име­
ют сложную форму будущего времени, образованную от 
глаголов несовершенного вида, что примерно соответству­
ет употреблению футурума в немецких газетных заглави­
ях (0,9%), а также наглядно показывает стремление заго­
ловков к краткости. 
Подавляющее большинство заголовков немецких газет 
и более трети заголовков в русскоязычной прессе стоит в 
настоящем времени (презенсе). Газеты обычно сообщают 
об актуальных, а не исторических событиях, они говорят, 
каков мир сегодня. Но такое широкое употребление на­
стоящего времени в газетных заголовках обусловлено не 
только этим. Глагольная форма настоящего времени (пре-
зенс) в немецком и в русском языках характеризуется 
разнообразием и широтой сферы употребления, т. е. чрез­
вычайно разветвленной полисемией. Основным значени­
ем форм настоящего времени считается значение настоя­
щего актуального, обозначающего действие, совпадающее с 
моментом речи (Polen feiert Jahrestag der Unabhängigkeit; 
Фронт проходит через Лондон; Шахтерское войско над­
вигается на Бухарест), вариантом которого является рас­
ширенное настоящее — настоящее время постоянного дей­
ствия (Nippon Life hofft auf europaisches Geschäft; Kapital 
sichert nicht besser; Улыбка Коля дорогого стоит; Главное 
в женщине остается за кадром). 
Форма настоящего времени в русском и немецком язы­
ках может употребляться вместо будущего для изображе­
ния фактов, событий, которые совершаются в ближайшем 
или отдаленном будущем (футуральный презенс): Lafotaine 
rechnel 1999 mit weniger Steuereinnahmen; Американцы 
берут под крыло иракских курдов; МБМ-Банк расширяет 
нишу в реальном секторе экономики. В отличие от русско­
го в немецком языке распространено употребление насто­
ящего времени вместо будущего. Следует отметить чрез­
вычайно высокую частотность употребления футурально-
го презенса. В речи он употребляется значительно чаще, 
чем футурум, то же можно сказать и о прессе. 
Форма настоящего времени в немецком и русском язы­
ках легко и свободно транспортируется в план прошлого. В 
обоих языках praesens historicum является стилистическим 
средством, делающим повествование живым, ярким, вырази­
тельным и динамичным: 20 Kerzen bremen fur «Prinz 
Eisenherz»; Steffi Graf bezwingt Mary Joe Fernandes; Суды 
нарушают права вкладчиков; Эстонцы ловят латвийских 
рыбаков в мутной воде. Немецкий презенс в зависимости 
от контекста может передавать результативность действия, 
т. е. он может быть синонимом перфекта, что очень часто 
используется в заголовках, так как из-за стремления сделать 
газетное заглавие более кратким журналисты стараются из­
бегать сложной формы прошедшего времени — перфекта. 
Существенные расхождения в сопоставляемых языках 
обнаруживают формы прошедшего времени. Употребле­
ние претерита в газетных заголовках было до недавнего 
времени вообще запрещено. И еще сегодня этого правила 
придерживаются в некоторых газетах («FAZ», «SZ», 
«Stuttgarter Zeitung»). Заголовок — это призыв, а призы­
вающий не может употреблять претерит. Правила грамма­
тики и современное употребление языка в идеале сходятся 
в этом вопросе. Грамматика предписывает употреблять пер­
фект для обозначения действия, произошедшего в прошлом 
и связанного с настоящим или моментом речи. Так как в 
заголовках допускается стиль телеграммы, заголовок не 
обязательно должен быть полным предложением. Особен­
но часто встречается укороченная форма перфекта (Immer 
falsch verstanden; Regierungskrise in Warschau beendet; 
Deutsche Stemkohle hat wetter an Wettbewerbsfähigkeit 
verloren; Наложил руки на самое святое; Пресса не так 
поняла президента; На Сахалине рыбаки оказались под 
снегом; Признались). Только у вспомогательных и модаль­
ных глаголов наиболее употребителен претерит — время, 
которое обозначает действие в прошлом, не имеющее ника­
кого отношения ко дню сегодняшнему или завтрашнему. 
А поэтому такое действие является неактуальным, «нежи­
вым», следовательно, ему нет места в заголовке. Это, види­
мо, справедливо и для глаголов несовершенного вида в 
прошедшем времени: Jaruzelski war im ungewissen; 24000 
sahen bisher die Gaugin Ausstellung; «Железный занавес» 
опускала рука Москвы; Я считала себя романтической... 
Употребление глаголов прошедшего времени в газет­
ных заголовках отражает следующая таблица, %: 
русские газеты немецкие газеты 
претерит = прошедшее время 
глаголов несовершенного 
вида 14,3 16,1 
перфект = прошедшее время 
глаголов совершенного 
вида 85,7 83,9 
Итак, несмотря на разницу видовременных форм не­
мецкого и русского языков, удается выявить общие тенден­
ции их употребления в газетных заголовках, так как основ­
ной задачей прессы, и газетного заголовка в частности, яв­
ляется сообщение об актуальных событиях, важных для 
читателя. 
Л. А. Степанян 
Екатеринбург 
Лексические средства описания чувства гордости в 
английском и русском языках 
Процесс общественного развития человека неразрывно 
связан с развитием его эмоционально-чувственной сферы. 
Формирование эмоций человека — важнейшее условие раз­
вития его как личности. Мотивы деятельности человека, 
существа социального, становятся реальными после того, 
как идеалы, обязанности, нормы поведения становятся пред­
метом устойчивых эмоциональных отношений. 
Отсюда ясно, что эмоции являются важнейшим условием 
развития человека как личности, а это, в свою очередь, имеет 
первостепенное значение для развития любого общества. 
Высшим же продуктом развития человеческих эмоций яв­
ляются чувства, возникающие в онтогенезе ситуативно про­
являемых эмоций. Одной из форм проявления самосозна­
ния человеческой личности является такое социальное и 
моральное чувство, как гордость, определенным образом 
направляющее и регулирующее поведение человека. Гор­
дость — это и проявление отношения человека к самому 
себе как к члену общества. Это чувство отражено практи­
чески в каждом языке сообразно тому месту, которое оно 
занимает в мировоззрении носителей языка. 
Как показал анализ лексического материала, в русском 
языке сравнительно немного слов, номинирующих это чув­
ство, равно как и средств вторичной номинации. В англий­
ском языке ситуация аналогична: 
горделиво, нар. pride, п 
горделивость, сущ. prideful, adv. 
горделивый, прил. pridefully, adv. 
гордец, сущ. pridefulness, п 
гордиться, гл. prideless, adj. 
гордо, нар. proud, adj. 
гордость, сущ. proudish, adj. 
гордый, прил. proudly, adv. 
гордыня, сущ. proudness, п 
гордячка, сущ. pride, v. tr. 
В русском языке все доминирующие средства — одно-
коренные, в английском оба корня этимологически восхо­
дят к одному источнику (старо-англ. pryte — pryde — 
prut, prud, proud). Морфологический состав также совпа­
дает: существительные, глаголы, прилагательные, наречия. 
В составе этой лексической парадигмы часть слов отно­
сится к средствам вторичной номинации: 
гордиться — 2) быть высокомерным, надменным; 
гордо — 2) испытывая чувство удовлетворения от со­
знания достигнутых успехов, чувство своего превосход­
ства в чем-либо; 
гордость — 2) чувство удовлетворения от сознания до­
стигнутых успехов, чувство своего превосходства в чем-
либо; 3) предмет гордости; 
гордый — 2) испытывающий чувство удовлетворения 
от сознания достигнутых успехов, чувство своего превос­
ходства в чем-либо; 3) считающий себя выше, лучше дру­
гих и с пренебрежением относящийся к другим; заносчи­
вый, высокомерный. 
pride, n — 2) self-respect, knowledge of one's worth and 
character; 3) object of pride; 4) too high an opinion of oneself, 
one's position, possessions, etc.; arrogance; 5) prime; flower; 
6) group; 
pride, v. tr. (reflex) — 2) be proud of; 
proud, adj. — 2) arrogant; 3) arousing justitiable pride; 
of which one is or may be properly proud; 4) stately or 
majestic; 5) full of vigor or spirit (as a horse); 6) feeling 
honored as by a distinction conferred on one; 7) governed in 
one's words or actions by self-respect. 
Приведенные примеры иллюстрируют наличие сходства 
эмоционально-чувственной сферы носителей русского и 
английского языков и некоторые закономерности языко­
вого выражения в обоих языках. 
Л. А. Холкина 
Екатеринбург 
Проблемы художественного перевода и 
интерпретации стилистического приема аллюзии 
В докладе рассматривается стилистический прием ал­
люзии, его типология, функции и проблемы интерпретации 
и перевода. Материалом послужили короткие рассказы 
американского писателя О. Генри. 
Под стилистическим приемом аллюзии понимается ссыл­
ка или намек. Например, в рассказе «The Pimienta Pancakes» 
(русской вариант «Пимиентские блинчики», пер. М. Урно-
ва) главный герой вывихнул ногу и неделю провалялся в 
лагере. Там же работал повар Джедсон О дом, который «был 
рожден для монологов, но судьба, как всегда, ошиблась, на­
вязав ему профессию, в которой он большую часть времени 
был лишен аудитории». Поэтому наш герой был «манной 
небесной в пустыне вынужденного молчания Джеда». 
Therefore, I was manna in Таким образом, я был 
the desert of JucTs obmutescence. манной небесной в пусты­
не вынужденного молчания 
Джеда . 
В данном примере ссылка на библейский сюжет. Аллю­
зии на библейские темы и персонажи являются наиболее 
распространенными и изобилуют в рассказах О. Генри. 
В этом же рассказе можно встретить аллюзию на Адама и 
Еву. Джед, рассказывая о себе, сравнивает себя с Адамом. 
I was feeling like Adam 
before the apple stam pede , 
and was d igging my spurs 
into the side of the counter 
and working with my twenty-
f o u r - i n c h s p o o n w h e n I 
happened to look out of the 
w i n d o w i n t o the yard of 
Uncle Emsley's house, which 
was next to the store. 
She gave me a dig about 
the quantity of canned fruit 
I had eaten, and I got back at 
her, flat-footed, about how a 
c e r t a i n l a d y n a m e d E v e 
started the fruit trouble in 
the first free-grass paster — 
«Over in Palest ine, wasn't 
it?» says I, as easy and pat as 
roping a one-year-old. 
Я чувствовал себя как 
Адам до скандала с ябло­
ком, вонзал шпоры в при­
л а в о к и о р у д о в а л с в о е й 
двадцатичетырехдюймовой 
ложкой, как вдруг посмотрел 
случайно в окно на двор 
дома дядюшки Эмсли, нахо­
дившегося рядом с лавкой. 
Она съязвила насчет ко­
л и ч е с т в а у н и ч т о ж е н н ы х 
мною фруктовых консервов, 
а я, не очень смущаясь, дал 
сдачи, напомнив, как некая 
особа, по имени Ева, устро­
ила сцену из-за фруктов на 
первом свободном пастби­
ще.. . «Кажется в Палести­
не, не правда ли?» — гово­
рю я этак легко и спокойно, 
словно заарканиваю одно-
Как показывает анализ наУЧйби' литературы (Гальпе­
рин И. Р. Очерк по стилистике английского языка. М., 
1958), аллюзии по источнику происхождения могут быть 
библейскими, мифологическими, литературными, полити­
ческими, бытовыми и историческими. В приведенных приме­
рах аллюзии является библейскими. По функции аллюзия 
может быть аллюзией-сравнением, аллюзией-антономаси-
ей (термин «антономасия» означает особое использование 
собственных имен), она может употребляться для усиле­
ния образа, как игра слов, как фразеологическая единица, 
как заголовок и как средство выражения иронии и юмора. 
В приведенных примерах употреблены аллюзии сравне-
ния, чтобы показать, как необходим был Джеку слушатель, 
таким же волшебным образом посланный ему судьбой, как 
израильтянам манна небесная. Во втором примере аллю­
зия нужна для того, чтобы показать, какой счастливой и 
мирной была жизнь Джеда до случая с пимиентскими блин­
чиками. В третьем примере характер мисс Лирайт, новой 
знакомой Джеда, сравнивается с характером Евы, но не 
серьезно, а в шутку. 
Соперник Джеда Джексон, говоря о блинчиках, которые 
якобы печет мисс Лирайт, ссылается на историческую лич­
ность — древнегреческого философа Эпикура. Эпикур обо­
сновывает разумное наслаждение, в основе которого лежит 
индивидуалистический идеал уклонения от страданий и 
достижения спокойного и радостного состояния духа. Ве­
личайшим наслаждением Джексона будто бы были блин­
чики, испеченные мисс Лирайт, за рецептом которых он, 
как будто, охотился. 
They're golden sunshine, Это же золотые созвез-
says he, honey — browned by дия, — говорит он, — под-
t h e a m b r o s i a l f i re o f румяненные на амброзий-
Epicurus. ном огне Эпикура. 
Аллюзия употреблена здесь, чтобы подчеркнуть и уси­
лить представление о том, каким удовольствием для Джек­
сона были пимиентские блинчики, т. е. для усиления обра­
за. 
В рассказе «The Love-Philtre of Ikey Schoenstein» 
(«Приворотное зелье Айки Шонштейна», пер. Н. Дехтере-
вой) Чанк, желая тайно жениться на девушке, взял у апте­
каря Айки приворотное зелье. 
This he handed to Chunk А й к и в р у ч и л пакетик 
M c G o w a n , t e l l i n g him to Мак-Гоуэну, дав при этом 
administer it in a liquid if указания, что порошок жела-
poss ib le , and received the тельно принять растворен-
hearty thanks of the backyard ным в жидкости. И получил 
Lochinvar. за то изъявления сердечной 
благодарности от Локинва-
ра с городских задворок. 
Чанк назван здесь Лонкиваром. Лонкивар — герой бал­
лады из поэмы Вальтера Скотта «Мармион», умчавший свою 
возлюбленную на коне в день ее венчания с соперником. 
Это литературная аллюзия-антономасия. В данном случае 
аллюзия используется, чтобы подчеркнуть сходство ситуа­
ции, в которой оказался Чанк. 
Далее Чанк назван Морфеем. Это мифологическая ал­
люзия-антономасия. Морфей — в древнегреческой мифо­
логии бог сна и сновидений, сын Гипноса или Сомнуса. В 
данном случае аллюзия употребляется, чтобы показать, что 
Рози, как считает Айки и ее отец, не осознавала того, что 
она делает, т. е. находилась в гипнотическом состоянии. 
W i t h Rosy held in the 
clutches of Morpheus for a 
many-hours deep slumber,and 
t h e b l o o d t h i r s t y p a r e n t 
w a i t i n g , a r m e d a n d 
forewarned, Ikey felt that his 
rival was close, indeed, upon 
discomfiture. 
Рози в объятиях М о р ф е я 
на протяжении многих часов, 
а жаждущий крови родитель 
предупрежден и вооружен. 
Айки полагал, что соперник 
близок к полному пораже­
нию. 
Описывая счастливое состояние Чанка, который смог 
добиться своего, автор использует еще одну мифологичес­
кую аллюзию. 
« P u l i e d i t o f f » , s a i d — Вышло, — проговорил 
Chunk with Elysium in his он, и в голосе его отразился 
grin. Э л и з и у м . 
Это мифологическая аллюзия. Элизиум — в древнегре­
ческой мифологии острова счастья, расположенные на за­
падной оконечности Земли рядом с рекой Океан, куда боги 
посылали героев наслаждаться жизнью после смерти. Ал­
люзия употреблена для усиления образа. 
Аллюзии относятся к области реминисценции (воспо­
минания). Они улучшают способ передачи мысли и спо­
собствуют адекватному пониманию текста, так как напоми­
нают уже имеющийся образ. Если это историческая аллю­
зия, вспоминается личность или историческое событие, 
упоминаемое в тексте. Если это литературная аллюзия, в 
памяти всплывают литературные образы и сюжеты. Если 
это мифология, то перед нашим взором встают мифологи­
ческие персонажи. Конечно, реминисценция происходит 
при условии, что читатель знает первоисточник происхож­
дения аллюзии. Если читатель не знаком, например, с ли­
тературным произведением, на которое делается ссылка, то, 
естественно, никакой реминисценции не возникает. 
При переводе аллюзии на русский язык переводчики 
иногда заменяют или опускают ее, что приводит к обедне­
нию текста и утрате им тех функций, которые несет аллю­
зия. 
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Ф. Арьес. Ребенок и семейная жизнь при Старом режиме. Перевод с 
франц. 
Классический труд Филиппа Арьеса, известного русскому читателю по книге «Че­
ловек перед лицом смерти», посвященный истории детства в эпоху Нового времени 
европейской цивилизации, является замечательным образцом научного исследования, 
созданного в русле французской «школы Анналов». Автором движет интерес не к 
политической или экономической истории, но к истории повседневности, быта, менталь-
ности минувших эпох. Объем: 30 а. л. 
М. Брод. Франц Кафка: Биография. К. Вагенбах. Молодые годы 
Франца Кафки. 1883—1912 гг. Перевод с нем. 
Ставшие классическими биографии прославленного австрийского писателя. Объем: 
15 + 12 а. л. 
К. де Магд-Соэп. Эмансипация женщин в Р о с с и и : Литература и 
жизнь . Перевод с англ. 
Монография известной бельгийской славистки посвящена истории движения за 
освобождение женщин в России в 1840— 1860-е гг. Особое внимание уделяется теме 
женской эмансипации в произведениях И. Тургенева, И. Гончарова и Н. Чернышевс­
кого. ХУбъем: 18 а. л. 
П- де Ман. Аллегории чтения. Перевод с англ. 
Классическая работа Поля де Мана, замечательного американского философа и 
литературоведа, авторитетнейшего представителя англоамериканского деконструкти-
визма. Объем: 18 а. л. 
Ж- Ле Гофф. Д р у г о е Средневековье. Перевод с франц. 
Книга знаменитого французского историка, одного из руководителей «школы Ан­
налов», Жака Ле Гоффа, представляет собой сборник статей, посвященных «другой» 
истории Средневековья, истории ментальности, верований и привычек. Труд и вера, 
ремесло и крестьянский быт, системы ценностей и фольклор, университетский мир и 
мир церкви, сон и воображение —все эти феномены стали предметом исторической 
антропологии в том числе и благодаря новаторским усилиям замечательного историка, 
известного русскому читателю по книге «Цивилизация средневекового Запада». Объем: 
25 а. л. 
В. П. Коровушкин. Словарь русского военного жаргона: Нестандарт­
ная лексика и фразеология вооружённых сил и военизированных организа­
ций Российской империи, СССР и Российской Федерации XVIII —XX вв. 
Словарь насчитывает ок. 8000 единиц, представляющих жаргоны всех видов воо­
руженных сил — сухопутных войск, военно-морского флота, авиации, противовоздуш­
ной обороны, ракетных войск, военно-космических сил, всех родов войск и служб, 
Генерального штаба, включая ГРУ, военных учебных и научно-исследовательских уч­
реждений, отдельных воинских частей, кораблей и баз, внутренних и пограничных 
войск, царской жандармерии и полиции, органов госбезопасности, милиции и прокура­
туры, жаргоны всех категорий личного состава, включая кадровых военных и граж­
данских специалистов. 
А. Кубин. Другая сторона. Перевод с нем. 
Единственный роман (1909) австрийского художника Альфреда Кубина (1877 — 
1959), которого на родине называют «отцом достоверной фантастики, или призрачного 
реализма», первая антиутопия в XX веке, побудившая к творчеству Г. Гессе, Ф. Кафку, 
Э. Юнгера и Г. Казака. Объем: 9,5 л. 
Э- Ле Руа Ладюри. Монтайу, окситанская деревня 1294—1324. Пе­
ревод с франц. 
Эммануэль Ле Руа Лядюри — представитель молодого поколения «школы Анна­
лов». Его труд, посвященный истории одной средневековой французской деревни, стал 
интеллектуальным бестселлером не только во Франции, но и во многих других стра­
нах, будучи переведенным более чем на 10 языков. Дом и пастбище, страсть и преда­
тельство, стыд и преступление, свадебный и похоронный обряды, отношения между 
разными слоями крестьянской общины, христианская вера и народная магия, церковь и 
таверна, оживают перед нами в захватывающей книге талантливого французского исто­
рика. Объем: 45 а. л. 
К. Палья. Личины сексуальности: Искусство и декаданс от Н е ­
фертити д о Эмили Дикинсон. Перевод с англ. 
«Эта книга — выдающаяся сенсация в самом лучшем смысле этого слова. Ей нет 
равных по широте охвата, убедительности, изяществу и таланту» (Хэролд Блум). 
«Замечательная книга, выдающаяся и убедительная одновременно, написанная фана­
тично и блистательно... благодаря потрясающей энергии, эрудиции и таланту Камиллы 
Палья» (Washington Post Book World). «'Личины сексуальности' — это эротичес­
кая история западной литературы и изобразительного искусства, написанная и эротич­
но, и агрессивно... Наверное, пришло время для таких книг... Ее стиль — провокация; 
она не намерена соблазнять или вдохновлять, она вызывает на бой...» (The Nation). 
«Первая антифеминистская книга в Америке...» (Борис Парамонов). Объем: 48 а. л. 
Л- Перуц. Собрание сочинений: в 2 т. Перевод с нем. 
Лео Перуц (1884—1957) — австрийский писатель-экспрессионист, ныне относимый 
критиками к разряду первых магических реалистов. За пределами немецкоговорящих 
стран стал известен благодаря восторженным отзывам X. Л. Борхеса. Собрание вклю­
чает в себя романы «Прыжок в неизвестное» (1918), «Маркиз де Болибар» (1919), 
«Мастер страшного суда» (1923), «Шведский всадник» (1936), «Ночи под каменным 
мостом» (1951) и «Иуда Тайной вечери» (1957). Объем: 75 а. л. 
П- Слотердайк. Критика цинического разума. Перевод с нем. 
Книга Петера Слотердайка «Критика цинического разума» — ставший уже класси­
ческим манифест постмодернистской философии. Доминанта современной культуры, 
по Слотердайку, цинизм, просвещенное ложное сознание. Его преодоление возможно 
только в возврате к кинической традиции от Диогена Синопского до бравого солдата 
Швейка. Кинизм Слотердайка воплощает «само сопротивление» левых интеллектуа­
лов стабилизирующим и консервирующим тенденциям современной буржуазной куль­
туры. Острая и язвительная, остроумная и захватывающая, эта книга является пре­
красным образцом философской литературы второй половины XX века. Объем: 48 а. л. 
Ф. де Соссюр. К у р с лекций по общей лингвистике. Перевод с 
франц. 
Переиздание классического труда основоположника современного языкознания и 
семиологии, крупнейшего представителя гуманитарной науки XX века Фердинанда де 
Соссюра. Объем: 20 а. л. 
Х- Уайт. Метаистория: Историческое воображение в X I X веке. Пе­
ревод с англ. 
Как историки пишут исторические сочинения? Как философы пишут свои тракта­
ты по философии истории? Фундаментальная монография профессора Хэйдена Уайта 
посвящена исследованию особенностей повествования в исторической и философской 
мысли XIX века в лице таких выдающихся историков, как Мишле, Токвиль, Ранке и 
Буркхардт, и таких великих философов, как Гегель, Маркс, Ницше и Кроче. X. Уайт — 
первый среди философов и историографов XX века, кто совершил убедительную 
попытку подвергнуть историческое сочинение поэтическому анализу. На этом пути 
он выступает как последователь русской формальной школы литературоведения. Най­
ти прием (воспользуемся термином Виктора Шкловского), с помощью которого исто­
рик делает свою историю похожей на тот образ исторического труда, что существует 
в данной культуре в данную эпоху, — вот цель автора «Метаистории». Объем: 48 а. л. 
Энциклопедия читателя: Литературные, библейские, классические 
и исторические аллюзии, реминисценции, темы и сюжеты, мифологичес­
кие и сказочные герои, литературные маски, персонажи и прототипы, ре­
альные и вымышленные топонимы, краткие биографии и рекомендуемые 
б и б л и о г р а ф и и / П о д ред. Ф. А. Еремеева. — Т. 1: А — Д. Объем: 792 с. 
Первый том энциклопедии (буквы А — Д; свыше 12 тыс. статей) охватывает все 
существующие литературные жанры — от зарождения словесности до наших дней — 
в границах Европы, исламского мира и обеих Америк. 
И. Г. Халымбаджа. Русские фантасты и сказочники: Биобиблиогра­
фический словарь. 
Первый в России словарь авторов научно-фантастических, сказочных, утопических 
и мистических сочинений, содержащий свыше 6700 персоналий. Приводятся сведения 
как о широко известных авторах, так и о литераторах второго ряда, издавших одну-
две книги или публиковавшихся в периодике. Книга частично составлена на основа­
нии анкетирования современных русскоязычных писателей. Для библиографов и всех 
интересующихся историей отечественной литературы. Объем: 157 а. л. 
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